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Пензоръ протоіерей Филарета Сергіевскій.



Сочиненіе іеромонаха Исаакія, въ схимѣ Іоанна, осно

вателя Саровской пустыни, изданіемъ котораго мы пре

рываемъ на время печатаніе документовъ о первыхъ

расколоучителяхъ, во многихъ отношеніяхъ заслуживаетъ

вниманія занимающихся изученіемъ раскола.

Доселѣ ничего не было извѣстно ни о самомъ этомъ

сочиненіи, ни о трудахъ его автора въ дѣлѣ просвѣще

нія именуемыхъ старообрядцевъ, равно какъ о другихъ

лицахъ и событіяхъ изъ исторіи раскола первой четверти

ХVІП столѣтія, свѣдѣнія о которыхъ содержатся въ со

чиненіи. Оно имѣетъ такимъ образомъ прежде всего

интересъ новости"). Затѣмъ интересъ этотъ возрастаетъ

") Открытіемъ, или вѣрнѣе изведеніемъ на свѣтъ изда

ваемаго теперь сочиненія мы обязаны о. игумену Павлу.

Два года тому назадъ, бывши въ Саровской пустыни, онъ

узналъ отъ тамошнихъ старцевъ,что въ монастырѣ имѣет

ся собственноручно писанная его основателемъ рукопись,

въ которой говорится о расколѣ. По просьбѣ о. Павла на

стоятель Саровской пустыни дозволилъ ему взять подлин

ную рукопись въ Москву, и здѣсь, въ Никольскомъ едино

вѣрческомъ монастырѣ, списана съ нея точная копія, по

которой сочиненіе схимонаха Іоанна и издается теперь во

всеобщее свѣдѣніе. Этимъ же спискомъ рукописи у насъ

пользовался одинъ студентъ С.-Петерб. Духов. Академіи,

занимавшійся сочиненіемъ о расколѣ;изложеніе ея содержа

нія онъ напечаталъ потомъ въ Православномъ Обозрѣніи
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въ весьма значительной степени, благодаря важности са

мыхъ событій, описанныхъ въ сочиненіи, и замѣчатель

ному характеруихъ изложенія.Авторъ изложилъ со всею

подробностію исторію обращенія нѣсколькихъ вліятель

ныхъ лицъ изъ среды раскольниковъ, во множествѣ су

ществовавшихъ и, къ сожалѣнію, доселѣ существующихъ

на Керженцѣ, въ предѣлахъ Нижегородскихъ, и вмѣстѣ

съ ними цѣлыхъ раскольническихъ обществъ, или ски

товъ,— изложилъ какъ очевидецъ и главный участникъ

описываемыхъ событій, съ совершенною точностію въ

обозначеніи всѣхъ мѣстъ и лицъ и частныхъ обсто

ятельствъ, чтó одно ужеручается за несомнѣнную прав

дивость его разсказа, и съ рѣдкою простотою и задушев

ностію, которыми вполнѣ искупается нѣкоторая растяну

тость повѣствованія, или, если можно такъ выразиться,

старческая многорѣчивость автора.

Всѣ эти качества издаваемаго теперь сочиненія легко

усмотрятъ и оцѣнятъ сами читатели. Входить въ по

дробное ихъ изложеніе мы поэтому считаемъ совершенно

излишнимъ. Ограничимся двумя, или тремя частными

замѣчаніями о томъ, чтó въ сочиненіи іеросхимонаха

Іоанна представляется имѣющимъ значеніе и для насто

ящаго времени, для нынѣшнихъ дѣятелей на поприщѣ

вразумленія глаголемыхъ старообрядцевъ.

Описанная здѣсь исторія обращенія инока Филарета

и другихъ лицъ служитъ новымъ подтвержденіемъ того

1874 г. (№№ 11 и 12); но изложеніе это нимало не устра

няетъ нужду изданія рукописи въ подлинномъ ея видѣ и

не отнимаетъ у нея интересъ новости.
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неизмѣнно повторяющагося явленія, что началомъ обра

щенія къ истинѣ для каждаго блуждающаго во тьмѣ

раскола, служитъ проявленіе желанія начать безпристра

стное обсужденіе своихъ вѣрованій и что тѣ одни без

надежны для возвращенія въ лоно церкви, которые не

хотятъ и размыслить о томъ, во чтó слѣпо вѣруютъ;

она служитъ новымъ подтвержденіемъ и того, какъ не

легко бываетъ даже убѣдившемуся въ правотѣ церкви

питомцу раскола сдѣлать первый рѣшительный шагъ къ

общенію съ церковію: въ этомъ отношеніи особенно ин

тересенъ разсказъ о томъ, какихъ усилій стоило Фила

рету сходить въ православную церковь и принять про

сфору отъ православнаго священника.

Дѣятельность іеросхимонаха Іоанна представляетъ намъ

съ другой стороны замѣчательный (особенно для своего

времени) и вмѣстѣ поучительный примѣръ того, какъ

нужно дѣйствовать проповѣднику истины среди заражен

ныхъ расколомъ, чтобы пробудить въ нихъ эти зачатки

обращенія,—чѣмъ онъ прежде и больше всего можетъ

расположить ихъ къ общенію съ церковію: первое и

необходимое къ тому условіе она указываетъ намъ въ

христіанской любви и кроткой снисходительности къ за

блуждшимъ.Всѣсношенія іеросхимонаха Іоанна съ старо

обрядцамииособенно его бесѣды сънимизапечатлѣны эти

ми высокими качествами, рѣдкимиособенно въ его время

между извѣстными намъ дѣятелями противу раскола. И

онъ самъ и его сочиненіе представляютъ въ этомъ от

ношеніи, можно сказать, исключительное и въ высшей

степени отрадноеявленіе въ православной полемикѣ про

5 раскола ХVП и первой половины ХVІП столѣтія,
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Упомянувъ о полемической литературѣ указаннаго вре

мени мы должны сдѣлать оговорку. Читателямъ, знако

мымъ съ этою литературою, нетрудно будетъ примѣтить,

что іеросхимонахъ Іоаннъвъ своихъ бесѣдахъ съ старооб

рядцами всѣ почти доказательства противъ раскольниче

скихъмнѣній заимствовалъ изъЖезлаПравленіяиУвѣта,—

вообщечерпалъ изъ этихъ сочиненійполной рукой, приводя

нерѣдко цѣлыя страницы съ буквальною почти точностію

(таковы наприм. его отвѣты о просфорахъ на стр. 399—

403, о четвероконечномъ крестѣ, стр. 403—407, о

сугубой аллилуіа, стр. 429—432 и о крестномъ знаме

нія стр. 464—466). Вотъ несомнѣнное доказательство,

что для своего времени двѣ названныя книги имѣли не

малое значеніе и приносили существенную пользу. По

этому нельзя признать вполнѣ справедливыми такъ ча

сто и голословно повторяемыя нынѣ нареканія и уко

ризны противъ нашихъ полемическихъ сочиненій про

шлаго времени. Находя въ нихъ дѣйствительные не

достатки, извиняемые впрочемъ и духомъ времени и вза

имными, тогда ещеневполнѣ установившимися, отношенія

ми между расколомъ и церковію, никакъ не слѣдуетъ за

бывать того, чтó въ нихъ есть дѣйствительно хорошаго

и полезнаго. Таковы именно сдѣланныя въ этихъ сочи

неніяхъ, за немногими исключеніями, доказательства про

тивъ главныхъ положеній раскола, которыя въ свое вре

мя для ревнителей православія, подобныхъ іеросхимонаху

Іоанну, служили единственнымъ пособіемъ въ бесѣдахъ

съ старообрядцами и до сихъ поръ еще, можно сказать,

не утратили своего значенія.
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Наконецъ не можемъ не обратить вниманія читателей

еще на два обстоятельства, упоминаемыя въ издавае

момъ теперь сочиненіи.

а) На инока Филарета особенно сильное впечатлѣніе

производитъ замѣчаніе іеросхимонаха Іоанна, что онъ,Фи

ларетъ, находится подъ клятвою собора 1667 года и если

принятіемъ православія не освободитъ себя отъ сей клят

вы, то неминуемо погибнетъ. Вотъ новоедоказательство,

что клятвы собора 1667 года, подвергшіяся нынѣ такимъ

порицаніямъ и возбудившія столько пререканій, въ свое

и ближайшее къ собору время были необходимы и для

удержанія православныхъ отъ раскола и для возвраще

нія увлекшихся расколомъ въ православіе.

б) Въбесѣдахъ съ іеросхимонахомъІоанномъФиларетъ

высказываетъ желаніе имѣть церковь, законно освящен

ную, въ которой служба отправлялась бы по старопечат

нымъ книгамъ, и Іоаннъ отвѣчаетъ Филарету, что «мо

жно всему тому быти», если только старообрядцы «об

ратятся къ святѣй церкви, оставивше свою прелесть

раскольства, нѣсть бо порочны и старыя книги, нопаче

и похвальны»; потомъ, когда Филаретъ рѣшился ходить

въ церковь, то іеросхимонахъ Іоаннъ дозволилъ ему, стоя

на клиросѣ, «читать и пѣть по обыкности своей».Итакъ

мысль о Единовѣріи мы встрѣчаемъ очень рано,–еще

въ первыхъ годахъ ХVІП столѣтія,—-и притомъ у ста

рообрядца, какъ его самостоятельную мысль; тогда же

она частнымъ образомъ приводится и въ исполненіе.

Яснотакимъ образомъ, что Единовѣріе не есть изобрѣтеніе

митрополита Платона, придуманное съ цѣлію завлекать

старообрядцевъ въ церковь, какъ несправедливо увѣряютъ
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раскольническіе писатели и проповѣдники. Достойно за

мѣчанія и то, что іеросхимонахъ Іоаннъ, близко извѣстный

и митрополиту Стефану и другимъ властямъ, ничтоже

сумняся и безъ всякихъ опасеній дозволяетъ Филарету

употреблять за службою въ православнойцеркви и ста

рыя книги и именуемые старые обряды,—двуперстіе,

сугубое аллилуіа и проч. Ясно, что употребленіе этихъ

обрядовъ въ дѣйствительности не было подъ такимъ

строгимъ запретомъ, какъ можно полагать на основа

ніи нѣкоторыхъ офиціальныхъ документовъи какъ нынѣ

стараются увѣрять нѣкоторые.



0 обращеніи раскольниковъ заволжскихъ, монаха Филарета съ

прочими монахи и бѣльцы, и о строеніи у нихъ тамо церквей

Божіихъ и обителей. Бысть въ лѣто 1703,

Господи Боже мой, прославлю Тя, воспою имя

Твое, яко сотворилъ еси чудная дѣла, совѣтъ древній

истинный, да знаютъ вси Тебе единаго истин

наго Бога, яко человѣковъ малодушныхъ, жажду

щихъ въ Сіонѣ, избавилъ еси отъ человѣкъ нече

стивыхъ (Исаія, глава 25). Сего ради всегда подо

баетъ воспоминати величія Божія, гдѣлибои какова

сотворенная чудеснѣ (или добродѣтели и подвиги

человѣческія, или мученическая страданія, или по

каяніе): тѣмъ воспоминаніемъ человѣцы вѣчная на

небесѣхъ сущая благая получити безмѣрное въ себѣ

желаніе возбуждаютъ, нѣкоею ненасытимою сла

достію насыщаютъ свои сердца, и творятъ воспо

минати всегда тамошнее блаженство, трудовъ воз

даяніе, красное подвижниковъ торжество, и толико

на усердіе себе поощряютъ, яко неточію временная

и суетная презирати имъ, но и своего живота не

щадѣти, изволяющевозлюбленную свою Христа ра

да, по словеси евангельскому, положити душу, и
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смерть зань любити паче всѣхъ сладкихъ и крас

ныхъ привременныхъ благъ міра сего. Такожде

достойно воспоминати въ пользуслышащимъигрѣш

никовъ погрѣшенія, и отъ грѣха ихъ ко благому

Богу обращеніе и покаяніе. Понеже бо, егда кто

отъ благовѣрныхъ и тщательныхъ человѣкъ коего

либо чина, то ихъ покаяніе и обращеніеуслышавши

и конечно увѣдѣвше, всещедраго всѣхъ Создателя

Бога воспрославитъ, съ радостію и веселіемъ бла

годареніе Ему всетворцу воздастъ: и прочихъ на

благодареніе и веселіе воздвигнетъ и на обращеніе

наставитъ. Понеже бо ни едино тако въ сердцѣ

нашемъ и во устѣхъ сладчайше, якоже благодаре

ніе: зѣло бо паче самъ Господь Богъ изъ сего ве

селится и радость въ Себѣ имѣетъ, егда видитъ

насъ къ Нему со истиннымъ и нелестнымъ благо

дареніемъ о Его неисповѣдимыхъ судьбахъ содѣян

ныхъ. Паче же и милосердствуетъ кътѣмъ человѣ

комъ, ижеЕгоовсякомъ благодѣяніи благодарящимъ;

таковому и неизреченное богатство благости Своея

изливаетъ, якоже той самъ пророкомъ своимъ Іере

міемъ во главѣ 32 глаголетъ: возвеселюся надъ ними,

егда буду имъ благотворити. Обаче любезнѣе Ему

дарованія своя давати благодарнымъ, неже небла

годарнымъ. Егдакто въ неблагодареніи пребываетъ,

тогда у онаго Господь Богъ дары Своя емлетъ, и

благодарнымъ умножаетъ; и егда же благодареніе

въ человѣкѣ умножится, тогдана благіядѣлавсегда
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ноощряется, и отъ праздности злыя удаляется,

Тѣмже убо боящеся азъ онаго строгаго и отъ

Бога ненавистнаго упрека и празднества, желаю

ще, дабы како умъ мой къ божественной любви и

на благодареніе воздвигнутио всѣхъЕго божествен

ныхъ благодѣяніихъ, дерзнухъ сію написати повѣст

о Божіемъ благодѣяніи, како недовѣдомыми судьба

ми Своими, божественнымъСвоимъ промысломъ Онъ,

Всеблагій Творецъ Господь, содѣлавъ человѣцѣхъ

погибшихъ спасеніе, и отъ лукаваго діавола и отъ

прельщенія на познаніе истиннаго разума ихъ на

прави. Поистинѣ достойно и праведно оное дѣло

божественное забвенію не предати, но воспомянути,

дабы и впредь то въ родъ незабвенно было, ниже

утаенно. Понеже бо недобро дѣла Божія таити,

писанію бо глаголющу: добро есть тайну цареву

таити, а дѣла Божія проповѣдати преславно есть;

а еже молчати дѣла Божія преславная, бѣду души

наноситъ. Тѣмъ же и азъ боюся молчати оноедѣло

Божіе, воспоминая муку раба онаго, пріимшаго

единъ талантъ и въ земли скрывшаго и прикупа

имъ несотворшаго. Аще и худороденъ есмь азъ и

худоуменъ, нодѣло сіе, чрезъ насъБогомъ содѣянное

и при насъ бывшее, никакоже могу скрыти, и никто

же ми не не вѣруй слышавъ сія, и да не мнитъ

мене гордящася, написавъ сія, акибы токмо славу

пріобрѣсти, или что солгати. Ащели нѣціи восхо

шутъ помышляти и сія, и непріятна сотворятъ гла



големая нами: буди имъ милость Божія; тіи боне

мощь человѣческуюпомышляюще, азъ жепотщахся

написати ради общія пользы о обращеніи расколь

никовъ. Дѣло же сіе происходило сицевымъ обра

зомъ, якоже здѣ будетъ писано поряду.

geg.; въ юристы повтоиваютътакъ

55 т. вотъ на тѣ ктѣ и на птѣ вмѣ

” божѣ, и по прочимъ мѣстамъ около тѣхъ рѣчекъ,

и тоя страны по инымъ мѣстамъ, въ лѣсу, по діа

вольскому наученію и прелести, живяшемножество

раскольникъ мужескаго и женскаго пола, монаховъ

и монахинь и бѣльцовъ. Тараскольническая прелесть

въ той странѣ укоренися отъ многихъ лѣтъ, пачеже

рещиотълѣтъ онѣхъ, егда возмущеніе сотвори церкви

въ царствующемъ градѣМосквѣоныйпроклятыйНи

кита, бывшійпопъсоборнойцеркви Суздаляграда, со

единомышленники своими. И отъ того временидаже

до днесь отъ многихъ градовъ и весей безумніи

нѣцыи людіе, прельщающеся прелестію раскольства

и ученіемъ вышеписаннаго Никиты и прочихъ ра

сколоначальниковъ, иже въ таже времена прежде

ихъ бывшихъ, Аввакума и Лазаря, и оставляюще

домы своя и бѣгающе съ женами и съ дѣтьми въ

тѣ страны за Волгу, и около тѣхъ вышеписанныхъ

рѣчекъ Керженца и Белбожа живуще по лѣсамъ,

бѣльцы починками, а монахи и монахини скитами,

и мнози отъ нихъ сами себе мучительнѣ и много

образнѣ смерти предающе, а иніи избѣгающе изъ
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домовъ своихъ съ женами и съ дѣтьми своими въ

тѣ пустыни, въ лѣса, и тамо жизнь свою провож

даютъ, яко кротове слѣпые живутъ самовластно,

кійждо бо какимъдіавольскимъ прельщеніемъ прель

щаемь, тако и живетъ, тако и творитъ; никому бо

ихъ сущу возбраняющу; имѣютъ боу себя началь

никовъ, подобныхъ себѣ слѣповодителей-учителей,

овіи монаховъ, овіи бѣльцовъ, и кійждо ихъ на

чальникъ присовокупляше себѣ единогласныхъ.

Живуще же за Волгою бѣльцы и монахи и мо

нахини скитами, и кійждо скитъ звашеся имены

своихъ начальниковъ: овъ ануфрійщина, инъ же

серапіоновщина, другіи поповщина нарицашася, и

прочая иная прозванія различны себѣ имѣша, и

держашасяпреданія прелестныхъ прежде помянутыхъ

расколоначальниковъ, глаголемыхъ капитоновъ: Ни

киты, Лазаря иАввакума: овіи держащесяи похва

ляюще преданія Никиты, иніи же Лазаря, друзіи

же Аввакума; иніи же кътому и свои прелести при

лагаша, аки бы премудрѣйшіи и искуснѣйшіи тѣхъ

являшася, и прелесть ихъ подтверждаша.

А когда къ нимъ пріидетъ какой человѣкъ, и

станетъ имъ бить челомъ, чтобы съ ними жить, то

они повелѣваютъ ему въ началѣ прихода его къ

нимъ отрицатися святыя церкви православныя,

греческаго закона вѣры, и отъ всѣхъ святыхъ та

инъ церковныхъ, и велятъ приходящимъ, чтобы

обѣщались обѣщаніемъ твердымъ ихъ раскольниче

Оразличныхъ

скитахъ рас

Кольниче

СКІIIXТЬ.

О прельщен

номъ отшаде

ніи расколь

IIIЕОБЪОТЪ СВ,

церкви.



—зпо

О прелест

номъ преда

ніи Авваку

IIОВОМЪ.

скую прелесть творити, и тако по обѣщанію тѣхъ

къ себѣ пріемлютъ и прекрещиваютъ. А иніи отъ

нихъ сего не творятъ, но имѣютъ у себя поповъ,

раскольниковъ же, подобныхъ себѣ. Пріемлющебо

къ себѣ тѣхъ поповъ, повелѣваютъ такожде имъ

отрицатися церковнаго таинства и велятъ имъ обѣ

щатися по старопечатнымъ книгамъ пѣть и гово

рить, и двѣма персты на себѣ крестное знаменіе

воображать, тѣми же и благословлять, и крестъ

токмо осмиконечный имѣть, аллилуія 2-жды гово

рить, а въ третіе: Слава Тебѣ Боже, и молитву

Іисусову говорить: Господи Ісусе Христе Сыне Бо

жій помилуй насъ, а соборную молитву отъ святыхъ

отецъ преданную: Господи Іисусе Христе Боже нашъ

помилуй насъ, отнюдь бы не говорить, и прочая

своя прелести повелѣваютъ ему со обѣщаніемъ тво

рити и хранити, и тако того къ себѣ пріемлютъ,

и того повелѣнія вся сотворяютъ, потомучто тотъ

попъ по ихъ угожденію вся творитъ. Иніи жезлѣй

ше творятъ, держаще преданія и писанія прокля

таго Аввакума, бывшаго протопопа, глаголавшаго

въ безумномъ своемъ писаніи на Святую Троицу

злую хулу, якоже и проклятый Арій.

Той бо проклятый Аввакумъ раздѣляетъ святую

Троицу на три существа, глаголетъ бо во своемъ

безумномъ преданіи раскольническомъ сице: „сѣки

не бойся святую Троицу на три существа“; и паки

на Господа нашего Іисуса Христа глаголетъ хуль
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ная, аки бы бездушна бывша Его, и съ плотію

во адѣ бывша по воскресеніи, и прочая нелѣпая

хуленія на святую церковь и на православную вѣ

ру блядословяше, и всякій расколъ творяше,–о

семъ нелѣпо и писати.–Его же ученицы, нынѣш

ніе раскольницы заволскіе, держаще таковое его

блядивое преданіе зѣло похваляютъ, и къ похвале

нію того дерзнуша окаянніи то проклятое его пре

даніе нарицати вѣчнымъ евангеліемъ.

Тамо же въ тѣхъ раскольникахъ на рѣчкѣ Бел

божѣ живяше нѣкто именитый унихъ раскольникъ

монахъ, именемъ Іона, якоже послѣжде будетъ объ

немъ слово. Ибо тамо раскольницы таковыхъ имѣ

ютъ монаховъ у себе начальниками, дающеся къ

нимъ подъ началъ, и имѣютъ ихъ за отцевъ на

ставныхъ, и живутъ подъ властію ихъ, и повину

ются имъ во всемъ, и почитаютъ ихъ яко властей

великихъ. И той Іона имѣ подъ властію своею уче

никовъ, монаховъ и бѣльцовъ, число немалое. И

бяше у него единъ ученикъ именитый, монахъ,

именемъ Филаретъ,и другій бѣлецъ, именемъ Іоаннъ

Дмитріевъ, онихъ же намъ предлежитъ здѣ повѣсть,

и о нихъ будетъ намъ слово рещи, како они оста

виша раскольство и обратишася ко святѣй собор

нѣй и апостольстѣй церкви.

Той монахъ Филаретъибѣлецъ Іоаннъ Дмитріевъ 1945
Іоаннѣ, како

отъ юности своея другъ ко другу между собою ду- уравненія
быша рас

ховную любовь имяху нерасторжену. Обабородомъ «пать,

О Іонѣ рас

кольницѣ.
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бяху единаго града Владиміра, рождени отъ посад

скихъ людей купеческихъ, благочестивыхъ родите

лей сынове. И егда быша во градѣ Владимірѣ,

еще въ юности своей, прельщени быша тою пре

лестію раскольства; како же прельщени и коимъ

образомъ, — недовѣдомо о томъ; или отъ нѣкото

рыхъ злыхъ человѣкъ раскольниковъ прелестнымъ

ихъ писаніемъ и ученіемъ, или читаніемъ старопе

чатныхъ книгъ, и отъ неискусства и отъ помра

ченнаго ума своего, подѣйствужедіаволю невѣдуще

силы писанія, развратишася, по словеси свята

го Апостола Павла глаголанному: писмя (неиску

сныхъ въ разумѣ) убиваетъ, а духъ живитъ; или

коимъ либо образомъ инымъ прельстишася: остави

ша бо, еще юны суще, домы своя, и пришедше

въ вышепомянутыя страны заВолгу на рѣчку Бел

божъ къ раскольникомъ онѣмъ, и вдашася въ на

ученіе оному выше помянутому раскольнику монаху

Іонѣ, у него же Филаретъ и пострижеся. И тако

сей монахъ Филаретъ съ подругомъ своимъ онымъ

Іоанномъ у него Іоны живяше многія лѣта, держа

шася купно вси единаче прелести раскольства, и

тщательно зѣло о томъ прилежаша.

о промыслѣ Егда бо преблагій Богъ, нехотяй смерти грѣш

7354никомъ, но обращенія имъ въ животъ поля, отъ

"2532 превеликаго и неизреченнаго милосердія Своего не

обратитися

„392"”, благоизволилъ тьмою расколобѣсія онѣмъ вышепи

99999 Р99: вольными, помѣщавшимся по плантамъ, монаху dbипа

2 саннымъ помраченнымъ человѣкомъ, монаху Фила
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рету и Іоанну, съ прочими до конца погибнути,

но соблагоизволи имъ въ сіе время свѣтомъ святыя

истинныя православныя греческаго закона вѣры на

путь спасенія наставитися, отъ лютаго излаго рас

кольства ко святѣй соборнѣй и апостольстѣй церк

ви обратитися и въ познаніе истины пріити, избра

ихъ Себѣ и соблагоизволи недовѣдомыми Своими

судьбами отторгнути отъ оныя прелести, по гласу

иже вселеннѣй учителя святаго Апостола Павла,

реченному: рекій изъ тьмы свѣту возсіяти. Возсія

бо въ сердцы человѣкъ онѣхъ таинственнаго свѣта

заря и возбуди въ нихъ желаніе познанія истины,

еже обратитися ко святѣй соборнѣйи апостольстѣй

церкви, и претворити тѣхъ изъ нечестивыхъ рас

кольниковъ во благочестивыхъ святѣйСвоей церкви

служителей, и изъ гонителей во благочестія учите

лей: ибо нынѣ они обратишася и то ихъ обраще

ніе всѣмъ правовѣрнымъ людемъ въ Россіи во уди

вленіе и многихъ приведе на радостное благодаре

ніе, и нетокмоединѣхъ вѣрныхъ отъ народа всякихъ

чиновъ людей то ихъ обращеніе привлече на бла

годареніе Божіе, и удивленіе многое и радость, но

я царское величество и архипастыри всероссійскія

церкви то ихъ обращеніе всеусердно пріяша, и

сердца свои зѣло радостно и любовно къ нимъ при

кдовиша, и нетокмо едино прощеніе имъ подаша,

5 з4 умилость имъ неизреченную дароваша, якоже

5 5, послѣди въ сей повѣсти подробну явленно

вѣдь. сл. ФтА- 1
944
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пришествіи

зъ-за Волги

14скольника,

ранпа Корѣ

ЛИНЯ.

будетъ. Понеже бо промыслъ Божій о нихъ тако

сотворися, приводя прочихъ жестоковыйныхъ и не

покоривыхъ раскольниковъ ко обращенію и къ по

знанію истины, да познаютъ они милость Божіюко

обращающимся къ Нему всѣмъ сердцемъ и увѣдятъ

долготерпѣніе Его късебѣ, яко нехощетъ ихъ ско

ро за беззаконіе ихъ погубити, но ожидаетъ ихъ

обращенія и покаянія, еже бы имъ всяко въ ра

зумъ истинный пріити, якоже рече пророкомъ: не

хощу смерти грѣшнику, но еже обратитися и живу

быти ему. Понеже бо Онъ человѣколюбецъ Богъ

обращеніемъ симъ даетъ имъ раскольникомъ путь

познанія въ разумъ истинный и приводитъ ихъ на

покаяніе: ибо отсюду се явѣ есть, яко нынѣ тѣхъ

обращеніемъ многіе человѣки отъ раскольникъ ко

святѣй церкви отъ расколу обратишася, и прочіи

даже и до днесь мнози обращаются, съ веліимъ

покаяніемъ къ ней притекающе. И тако многіе отъ

діавольскаго поглощенія и вѣчныя смерти и тьмы

свобождаются, и исхищаются и приводятся на

отрожденіе покаяніемъ и обращеніемъ своимъ въ

познаніе истины, и царскаго величества милость и

архипастырское благословеніе получаютъ невозбран

Н0, якоже о томъ нынѣ всѣмъ извѣстно есть.

Начатся же то ихъ познаніе и обращеніе сице.

Егда мнѣ помышленія вышеписанная начаша

Приходити о раскольницѣхъ, еже къ нимъ идти

побывати за Волгу, и увѣдати ихъ прелесть и пе
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щись о ихъ обращеніи, мнѣхъ тогда сіе быти не

отъ Бога, но прелесть вражію, и ничтоже сущу по

мышляхъ вещь сію быти. Того ради тѣмъ помы

сломъ тогда противляхся и отрѣвахъ ихъ отъ себe

крѣпко; и егда мя сія помышленія не оставляху,

но паче множахуся, тогда о семъ положихся въ

волю Божію. И сѣдяхъ въ келіи моей въ7208 го

ду, еще не наставшу 1700-му году, и бѣ того году

недородъ хлѣба, и хлѣбъ всякой дорогъ бяше, и

въ мірѣ вомногихъ мѣстѣхъ тогда гладъ бяше, паче

же въ верховыхъ городѣхъ, и многіе тогда чело

вѣцы отъ верховыхъ городовъ отъ глада, оставльше

домы своя, съ женами и дѣтьми въ низовые горо

ды ради прекормленія отхождаху. Того же ради

глада нѣкто человѣкъ отъ раскольникъ изъ-за Вол

ги, именемъ Іоаннъ, Корелинъ родомъ, оставивъ

свое пребываніе за Волгою, хождаше по низовымъ

градомъ и по селомъ прося милостыни.Итѣмъ про

хожденіемъ кормляшеся, и въ томъ прохожденіи

своемъ улучися путь ему идти во градъ Темниковъ

мимо нѣкоторыя мельницы, яже бяше построена

на томъ пути на рѣчкѣ Сатисѣ, въ лѣсу, недалече

моея келіи, яко два поприща.

И егда на мельницу онъ Іоаннъ пришедъ, отъ
О удержаніи

Іоанна, отъ І

труда почивъ день, готовяшеся на утріе къ путно-мельница еще

му шествію чрезъ лѣсъ, и Божіимъ смотрѣніемъ

мельницы той мельникъ удержа его на мельницѣ,

да пребудетъ у него нѣколико времени, ради спо

ему на мель

ницѣ пребы

ти,

449
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моженія нѣкихъ нуждъ мельничныхъ. Онъ же по

умоленію мельникову остася у него на мельницѣ и

живяше дни многія.

И по днехъ нѣколицѣхъ случися ми пріити на

мельницу ону потребы ради нѣкія, и видѣхъ его

Іоанна тамо, и вопросихъ его о родѣ, и отечествѣ,

и о пребываніи его, и о прочемъ. Онъ же ми по

вѣда подробну вся о себѣ. По семъ рече и сія:

аще благоволитъ Богъ, да преминетъ гладъ въ мі

рѣ, и буду азъ живъ, вскорѣ возвратитися имамъ

паки за Волгу въ лѣсъ ко отцемъ пустыннымъ, идѣ

же прежде бѣ. Азъ же сіе слышавъ отъ него и хотя

объ немъ истѣе увѣдати, и о прочемъ, вопросихъ

его: что ти есть за Волгою потреба, яко хощеши

тамо возвратитися, а здѣ нехощеши быти, или кія

тамо за Волгою живутъ люди, и чесо ради живутъ

въ лѣсу, и что ихъ есть тамо дѣло?—повѣждь ми.

Тогда Іоаннъ, воздохнувъ, рече ми: аще хощеши

отъ мене о заволжскихъ людехъ увѣдати и о ихъ

пребываніи, азъ ти повѣмъ подробну. Живутъ бо

тамо человѣцы зѣло добры, отъ разныхъ градовъ

приходятъ ради душевнаго спасенія; сего ради азъ

и хощу идти тамо паки, желая ихъ добрыхъ дѣлъ

и спасенія видѣти. Азъ же прилежнѣе его паки во

просихъ: Повѣждь ми, брате, Бога ради; кое дѣло

тамо тѣхъ человѣкъ, и кая ихъ дѣла добрая, и спа

сеніе?—и азъ бо того зѣло ищу. Онъ же, слышавъ

отъ мене сія словеса (мняше мя единомысленна се
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бѣ быти, вѣдавъ про меня, яко изъ пустыни есмь),

рече ми: Аще ты спасенія со усердіемъ искати хо

щешь и добродѣтель тѣхъ человѣкъ увѣдати, то

азъ ти повѣмъ истину; нѣсть бо во всей вселен

нѣй такія вѣры лучшія, якоже тамо, и нѣсть нигдѣ

добродѣтельныхъ человѣкъ, яко тамо, и нѣсть спа

сенія душевнаго иного хотящимъ спастися, якоже

тамо; та бо пустынная мѣста пространныя, и мно

гіе отцы отъ многихъ лѣтъ въ тѣхъ пустыняхъ не

исходно пребываютъ. Ахъ же рѣхъ ему: Аще ты

глаголеши, яко нѣсть добрѣе вѣры во всемъ свѣтѣ,

якоже тамо, за Волгою, въ тѣхъ пустыняхъ, въ

лѣсу, повѣждь ми: кая та вѣра есть, и како вѣ

руютъ, и кія добродѣтели имѣютъ? Онъ же рече

ми: Вѣра у нихъ тамо такая, что по старымъ кни

гамъ поютъ и читаютъ и говорятъ, и того ради

тамо отцы живутъ по старой вѣрѣ, и добрыя дѣла

дѣлаютъ, постъ имѣютъ и въ безмолвіи пребываютъ,

удаляются отъ новыя вѣры антихристовы: понеже

бо нынѣ новыя вѣры въ церквахъ печать стала быть

антихристова, и благодати СвятагоДуха нынѣ весь

ма нѣтъ. Азъ же рѣхъ: кая та старая вѣра, и кая

новая, и что есть печать антихристова? повѣждь ми.

тила почвѣ рече ста пяти ты есть, что по духу

старымъ книгамъ служить безпремѣнно, что святиту.»

отцы на соборѣхъ уложили, къ тому ни прибавить, "

ни убавить писаннаго въ книгахъ; а новая вѣра та

есть, что нынѣ новой вѣры архіереи и попы книги
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познаніи По

нна, въ рас

ольствѣ су

а, и о мо

старыя перемѣнили, и новые учители въ нихъ индѣ

прибавили, а индѣ убавили, и молитву Гсусову пе

ремѣнили, уже не говорятъ по старому, но по но

вому,–Сына Божіянепоминаютъ, и крещаютъивѣн

чаютъ ходя вокругъ противу солнца, а не по солнцу.

Понеже бо нынѣшніе новыя вѣры попы еретики

и антихристовы слуги, на старую вѣру гонители.

Печать же антихристова се есть: еже нынѣ новыя

вѣры учители и человѣцы на лицѣ своемъ полага

ютъ крестъ по новому же, первыми тремя персты,

щепотью, и вмѣсто осмиконечнаго креста дѣлаютъ

нынѣ четвероконечный крыжъ латынскій, и покла

няются ему. Азъ же рѣхъ ему: вси ли тамо тако

вѣруютъ, якоже ты ми се глаголеши, или овы тако,

а овы инако? и всили во единой той вѣрѣ пребы

ваютъ? Онъ же ми рече: Ей, тако вси тамо старую

вѣру держатъ, якоже рѣхъ, и множество таковыхъ

тамо людей, и вси во единой вѣрѣ пребываютъ.

Да аще хощеши ты познати истину и желаеши

сего, еже отъ всего сердца спастися, то пойди ты

самъ къ нимъ, и тамо тя оные отцы научатъ истин

ному разуму и всякимъ добродѣтелемъ, и узриши

истину, кромѣ бо того мѣста въ нынѣшнее время

иного спасенія нѣсть, и кромѣ старыя вѣры, яко

же тамошніе отцы проповѣдаютъ, невозможно спа

СТИСЯ,

Азъ же слышавъ сія отъ него словеса и иная

многая, познахъ его, яко то сущій раскольникъ
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есть, и, мало помолчавъ, помыслихъ въ себѣ: по-литвѣ въ Бо

«мнѣ человѣцы и отъ діавола, прельстится 1742

и разумы Своими омрачишася. И паки рѣхъ въ се-"”!”

бѣ: есть ли угодно Богу, еже симъ человѣкомъ пріити "”

въ разумъ истинный? И паки глаголахъ въ себѣ:

О, Господи Боже святый, Царю безначальный, хо

тяй всѣмъ человѣкомъ спастися! аще восхощеши,

и сего человѣка отъ прелести вражія избавиши, и

просвѣтиши его умъ и очи сердечныя, еже наста

витися ему на истину! Спаси и всѣхъ насъ, въ Тя

вѣрующихъ право и уповающихъ во имя Твое свя

тое!

И паки вопросихъ его: есть ли тамо церкви и о караваны

попы! Онъ же глагола: нѣсть церквей, ни поповъ, ""!“

сами бо отцы они церкви суть по Апостолу: вы есте

церкви Бога живаго, и Духъ Божій живетъ въ васъ.

И тогда азъ, ежебы его како вразумити, начахъ о такомыхъ,

ему говорили съ кротостію сице: Брате Гоанне! аще 7324:

послушаеши мя, реку ти истину. Еже ми ты еси ""

изглаголалъ, яко нѣсть тамо церквей, ни поповъ,

аще истину глаголеши, то уже тѣ человѣцы чужди

всего христіанства: безъ церкви бо святыя и безъ

поповъ не можетъ никто христіанинъ быти и спа

стися, всѣ бо святыя тайны отъ Бога преданныя

христіяномъ совершаются чрезъ священниковъ въ

церкви. .

Тогда Іоаннъ, услышавъ сія, речеми со гнѣвомъ: озлобѣ поми

" новой.

двѣ чаяхъ, яко нашея вѣры еси ты, того ради съ
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Озлобныхъ и

хульныхъ гла

голѣхъ Іоан

НОВЫХЪ На Св.

церковь.

О ожесточе

ніи Іоанно

ВОМЪ.

О ненависти

Іоанновой и

бѣганіи его

ОТЪ II63IIД

тобою и говорилъ, и тайну свою открылъ тебѣ; а

ты вѣры антихристовы! Итако умолча онъ, Іоаннъ,

и ничтоже ктому на многіе часы глагола.

Азъ же многажды начахъ ему глаголати отъ пи

санія о спасеніи и о познаніи истины; онъ же ни

чтоже глагола иного противу, токмо на мя возъ

ярися злобою зѣло, и нача мя укоряти и поноша

ти всячески и глаголати: вы, попы новыя вѣры,

антихристовы слуги, насъ прельщаете и на насъ

старовѣрцовъ гоненіе воздвизаете, отвращаете насъ

отъ старыя вѣры и приводите насъ нуждею ко

антихристой вѣрѣ, чтобъ и намъ съ вами и съ нимъ

мучитися во адѣ вѣчно, а мы сего не хощемъ, аще

и тьмами станете насъ гонять, или мучить, къ но

вой вѣрѣ приводить; мы готовы будемъ вся гоне

нія и муки претерпѣть Христа ради, а старыя вѣ

ры не отвержемся. Азъ же, слышавъ отъ него сія

словеса и видѣвъ его злобою объята, дивихся зѣло

и отъидохъ отъ него.

Посемъ же на многія дни начахъ къ нему при

ходити и глаголати, ово ласканіемъ, ово прещені

емъ, дабы поне смирился отъ хулы. Онъ же ни

слышати хотя, но паче, діявольскоюзлобою объятъ,

единаче всячески укоряше мя и поношаше, и на

святую церковь велію хулу глаголаше, и къ тому

нача уже отъ мене удалятися.

Нѣкогда бо мнѣ, на свѣтлой недѣлѣ, прилучися

со крестомъ быти на мельницѣ; онъ же видя мене
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со крестомъ быти, абіе бѣжа отъ мене и затворися

въ чуланъ и запреся, и оттуда не исшелъ, донде

же азъ отъидохъ. И паки прилучися мнѣ во ино

время быть у мельника, и моляше мя мельникъ

надъ сосудомъ осквернившимся отъ впадшаго въ

него гада молитву проговорить; онъ же, услышавъ

то, что хощу молитву говорить надъ сосудомъ, абіе

похитивши сосудъ оный, намъ видящимъ, изнесе

на рѣку, и измывъ его, рукою своею на немъ крестъ

сотвори и съ нимъ побѣжа отъ насъ и скрыся нѣ

гдѣ. И вопрошенъ бысть послѣ: чесо радитако со

твори? Онъ же рече: не довлѣетъ еретику сущу

новыя вѣры молитву сотворити надъ сосудомъ, но

паче онъ оскверняетъ. И тако мя нача онъ оттолѣ

ненавидѣти зѣло, яко пса, и бѣгати отъ мене.

Тогда азъ, видя его объята злобою вражіею, непо-о признаніи
на Іоанна и

корнамнѣ ипритомъ хульника святыя церкви, начахъ ненависти на
него за Не110. I

взаимъ его о прелести и о хулѣ поношати, и яко Владыка

богохульца и врага истинна страхомъ и жестокими "У”

словесы ему претити, и всячески о прелести его

обличати. Онъ же множае и лютѣе паче злобою

объятъ бяше. Азъ же стужихся вельми отъ его зло

бы и ругательства и хулы на святую церковь, яко

къ тому уже не можахъ съ нимъ когда что рещи,

и нектому что говорить, или къ нему приходить,

ниже видѣть хотѣхъ его когда, и положихъ въ

мысли своейуже никогда къ нему приходити, да не

бы слышалъ хулы его на святую церковь. Сія азъ



помышляхъ, не вѣдая судебъ Божіихъ, чтохощетъ

Богъ строити о спасеніи его; и нетокмо о спасеніи

единаго прельщеннаго... сего промышляетъ, но и

прочихъ подобныхъ ему человѣкъ, якоже вѣсть,

судьбами своими строитъ спасеніе: хощетъ бо всѣмъ

человѣкомъ спастися, и въ разумъ истинный пріити.

Азъ бо мнѣхъ его, такова врага истинѣ, вражіею

прелестію навсегда объята, и "чаяхъ его ктому

не познати истины, и не просвѣтитися разумомъ и

не пріити ко обращенію святыя церкви; Богъ же не

токмо сего единаго окаменѣлое и жестокое сердце

умягчи, но и иныхъ прочихъ прельщенныхъ чело

вѣкъ разумъ просвѣтити благоизволи, и въ позна

ніе истины привести, якоже послѣжде изъявити под

робну повѣсть имать здѣ.

зузу, отъ тѣхъ же тотътотчасъ за

«оныйМ.волскихъ бѣ нѣкоторая единая отъ раскольницъ,

753именемъ Меланія, особь живущая таможе скитомъ

27732 своимъ съ прочими монахини, знаема же вышепо

252.. мянутому раскольнику Іонѣ. Сей монахинѣ Меланіи

4949999Р944 птѣла птитпилъ ст тлата титьпять лѣта тѣполтлтлтлли подошли

25прилучися ради нужды съ нѣкоторыми сестрами

„39. своими ѣхати нанизъ, въ Темниковской уѣздъ, къ

ніе, нѣкоему знаемому помѣщику, того же 700-го году.

И бывши у помѣщика, о чемъ имъ надлежалануж

да, ту нужду свою управиша и возвратишася от

туду съ хлѣбомъ. И идущимъимъ путемъ съ возами

къ своему дому за Волгу, миновашапомянутыямель

ницы, идѣжевышепомянутыйраскольникъ Гоаннъ въ
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то время пребываше и со мною препирашeся; и

минувши оныя мельницы, достигши нѣкія деревни,

именемъ Балыковы, сташа въ той деревни на по

дворье кормить лошадей. Въ тоже время, настав

шей велицѣй погодѣ и въялицѣ бывшей, и продол

жися та погода 3 дни и больши, и нужда имъ то

го ради бысть въ той деревни ждати времени, дон

деже погода минется и удобный путь надлежати

будетъ. По смотрѣнію же Божію, въ то же время

прилучися мнѣ нѣкоторыя ради нужды отъити изъ

келіи моей въ весь, нарицаемую Кременки, и быв

шу ми въ веси оной Кременкахъ и возвращающуся

въ келію свою и грядущу путемъ, за погодою не

возмогохъ того дни до келій своихъ дойти, ноедва

съ великимъ трудомъ достигохъ оныя же деревни

Балыковы, идѣже оныя раскольницы стояху, и то

го ради нужда мнѣ бяше въ той же деревни обно

щевать. И слышахъ азъ про онѣхъ монахинь, яко

уже въ той”деревни два дни за погодою стояху, и

поидохъ азъ къ нимъ вопросити ихъ, откуду они,

коего монастыря, и камо грядутъ,—не вѣдѣхъ бо

ихъ. И пріидохъ въ храмину, идѣже бѣяху они, и

се видѣхъ едину сѣдящу, а предъ нею стоящихъ

десять монахинь. Азъ чаяхъ нѣкоего монастыря

игуменію видѣхъ, и поклонихся ей до земли, яко

же обычно, и вопросихъ, откуду есть, и коего гра

да и монастыря, и камо путь держитъ. Она же

ми повѣда быти себя игуменіею Нижнева-Новагра
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да, Зачатскаго монастыря, грядущу въ свой мона

стырь. Азъ же рѣхъ ей: прежде сего не въ долзѣ

времени игуменія въ томъ Зачатскомъ монастырѣ

бысть именемъ сія (имя рекъ ей) и добрѣ вѣмъ ю;

тебе же не вѣмъ, аще еси того монастыря. Она

же, слышавъ отъ мене сія словеса, зѣло постыдѣ

ся, и рече ми: прости мя, Господа ради, азъ бо

не отъ того монастыря, якоже ти рекла есмь, но

изъ-за Нижняго града есмь, иного нѣкоего малаго

монастыря, изъ-за Волги,–есмь бо мать сестрамъ

симъ. Азъ уразумѣхъ, яко раскольницы сіи, и къ

тому не вопрошахъ ихъ ни о чемъ, помышляя въ

себѣ, како бы не возмясти разумы ихъ, якоже и

прежняго Іоанна, иже на мельницѣ суща; токмо

вопросихъ имени ея. Онаже повѣда себя Меланію

нарицатися. Такожде и она вопроси моего имении

о пребываніи моемъ; азъ же сказахъ ей свое имя

и свое пустынное пребываніе. Она же, слышавъ

сіе, нача мя вопрошати о пустынномъ” пребываніи,

и како подобаетъ спастися. Азъ же начахъ ей го

ворити отъ писанія, ничтоже ино воспоминая имъ,

токмо о спасеніи душъ глаголахъ съ ними, ово вос

поминая ей заповѣди Господни, ово же повѣсти и

житія святыхъ отецъ пустынныхъ, како и кіимъ

образомъ спаслися. Она же и съ прочими сестрами

своими со вниманіемъ и прилѣжно отъ меня речен

ная слушаше и радостно о всемъ мене вопрошаше.
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49 «емъ рече мнѣ сіе: отче святый, хотѣли быхъ, отмыы.

ла бы ты къ намъ въ монастырь пришелъ и уЛ.

васъ бы былъ духовнымъ отцемъ, и тако быучилъ

насъ всегда, мы бо желаемъ такова ученія зѣло, и

намъ велія нужда есть, что у насъ нѣтъ отца ду

ховнаго. Азъ же рѣхъ имъ: нѣсть ми сіе на поль

зу, что быти у васъ духовникомъ, aзъ бо безмолвія

желахъ. По семъ же, искушая ихъ, глаголахъ къ

нимъ: слышахъ азъ отъ нѣкоторыхъ людей, яко

за Нижнимъ-Новымъ-градомъ есть пустыни, а въ

тѣхъ пустыняхъ многіе живутъ иноки, проходятъ

безмолвное житіе;и азъ того желаю, чтобы видѣти

тѣхъ пустынныхъ иноковъ, но не имамъ, кто бы

наставилъ мя къ нимъ дойти. Они же, слышавше

отъ мене сія словеса, чающе мя истинно глаголю

ща и желающа ихъ житія, паче воспріимше дерз

новеніе, рекоша ми: И мы про то слышимъ, яко

есть такія пустыни безмолвныя, и аще ты хочеши

тѣхъ пустынь достигнути, то добро ти будетъ, и

Богъ подастъ тебѣ путь дооныхъ мѣстъ; а наипа

че аще къ намъ будеши въ монастырь, то всяко

будемъ отебѣ пещися идо пустынь тѣхъ чрезъ нѣ

кихъ людей имамы тя проводити. Токмо потщися

къ намъ быти неотложно: тогда всяко имаши же

ланіе свое получити, писанобо есть: ищай обрящетъ.

Тогда азъ почудихся таковому ихъ тщанію и при

лѣжанію ко мнѣ и въ сердцы своемъ помышляхъ

тогда прелесть вражію се быти, и отвѣщахъ имъ:



Богу на сіе изволившу, имамъ потщатися къ вамъ

быти по времени. И тако, по довольнѣй бесѣдѣ,

отъидохъ отъ нихъ въ келію свою. Не вопросихъ

же ихъ и ничтоже познахъ о нихъ, гдѣ пребыва

ніе ихъ и въ коихъ мѣстѣхъ.

999999: Пришедшу же ми въ келію, начахъ воспоминати

онѣхъ монахинь раскольницъ, и еже слышалъ отъ

нихъ таковое прилѣжное молительное званіе къ се

бѣ въ монастырь, и, разсуждая, глаголахъ къ себѣ:

почто сія на мя блазнь бысть нынѣ? Предъ симъ

бо временемъ, мало прежде сего года, егда въ на

чалѣ пріиде ми помыслъ ораскольницѣхъ, еже како

познати прелесть ихъ, нуждаше мя тогда часто

помыслъ, еже идти къ нимъ и съ ними говорити о

обращеніи; даже и до днесь о томъ присно ми

мысль стужаше и всячески мя распаляше. Нынѣ

же мнѣ сами представишася таковые человѣцы отъ

раскольникъ, ихже никогда же видѣхъ, ниже зна

яхъ, и со мною и въ бесѣдѣ обрѣтаются, якоже

оный раскольникъ Іоаннъ, иже днесь на мельницѣ

жестокую свою злобу и прелесть въ бесѣдѣ своей

мнѣ означилъ; а сіи монахини раскольническую

прелесть свою скрыша отъ мене и моленіемъ мя

моляху, дабы азъ шелъ къ нимъ. И како мощно

есть разумѣти, яко сими вещми діяволъ мя блаз

нитъ? или тако по прилучаю сія бываютъ? Богъ

единъ вся вѣсть и по истинѣ должно о семъ Бога

святаго молити прилѣжно, ежене прельститися мнѣ
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отъ врага, наводящаго ми сія помышленія. Итако

о семъ азъ помолившися Богу, и возложився на

Него, вышеписанныяпомыслы о раскольникахъотъ

себя отринухъ, и нивочтоже вмѣнихъ и пребывахъ

прочее въ келіи моей. I

По семъ мало дней минувшу, пріиде ко мнѣ въо случая съ
ВЕIIII6IIII0IIАIII

келію мельникъ, у него же живяше вышенаречен-474Вы

ный раскольникъ Гоаннъ Корѣливъ, повѣдающиeвое3455

отхожденіе отъ мельницы въ путь нѣкій, и моли мя - """""

прилѣжно, дабы азъ на мельницу его шелъ ноче

вать къ прежде реченному раскольнику Іоанну, и

пребыти тамо дондеже возвратитися ему вспять: въ

то бо время единъ онъ Іоаннъ на мельницѣ остася,

а иныхъ никакоже людей прилучися. Азъ же, ви

дѣвъ прилѣжное моленіе мельника и не хотя его

оскорбити, дахъ ему слово, еже приходити къ не

му по вся дни на мельницу ночевать, дондеже воз

вратится. И егда, пришедшу ми на мельницу, ви

дѣхъ его, Іоанна, поздравилъ азъ ему любезно,

вѣдая прежнюю отъ него злобу, дабычѣмъ его вся

ко умирилъ. Онъ же противъ привѣтствова и мнѣ

съ кротостію. Азъ же возвеселихся его кротости.

Тогда онъ ко мнѣ нача любезно бесѣдовати; таже

и азъ начахъ къ нему со смиреніемъ говорити. И

тако бывши съ нимъ день и нощь, видѣхъ его азъ

5 54 во всемъ любовна, неякоже прежде злобна,

ло кротка и тиха
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** Тогда азъ усмотрихъ подобно время и помалу

начахъ ему Іоанну воспоминати нѣкоторыя вещи

отъ писанія, и о чемъ глаголъ писанія надлежаше.

Таже начахъ ему воспоминати и вопрошати: чесо

ради прежнее его ко мнѣ нелюбленіе бысть и ве

ліе озлобленіе на вѣру нашу правую, наипаче же

на святую церковь хуленіе? Гоаннъ же вопроси мя,

что вѣра правая? Азъ же рѣхъ: вѣра правая то

есть, еже вѣровати намъ подобаетъ всѣмъ право

славнымъ христіанамъ несумнѣнно во святую Трои

цу: Отца и Сына и Святаго Духа, и заповѣдиБо

жія, преданныя намъ, хранити и соблюдати крѣпко

и неотложно; такожде и апостольская и отеческая

преданія творити и соблюдати непремѣнно. Онъже

рече: чего ради нынѣ перемѣнили преданія святыхъ

Апостолъ и святыхъ отецъ, — старое отринули, а

новое учинили? Азъ же рехъ: кая преданія старая

перемѣнили, а новое учинили?

эту ночь. Онъ же нача мя вопрошати, сице глаголя: чего

"Е"ради нынѣ не противъ стараго преданія святыхъ

отецъ творятъ?–попы бо ваши въ чинѣхъ церков

ныхъ крестятъ и вѣнчаютъ, и церкви освящаютъ

по новому противу солнца, а не по старому по

солнцу, и въ погребеніи тѣлъ умершихъ ходятъ

попы предъ тѣломъ, а не за тѣломъ.

25. Азъ же рѣхъ ему: издревле обычай святыя вос

****** точныя церкви коло творить противу солнца, а не

по солнцу, на десную страну, а не на шуюю, къ
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востоку, а не къ западу. Ито есть древнее пре

даніе, а не новое. И не солнцу бо послѣдовати

подобаетъ твари, но Богу единому, десницѣ выш

ней, Востоку именованному. Понеже бо во всѣхъ

православныхъ церквахъ въ Іеросалимѣ, и во Ан

тіохіи, и во Александріи и въ Царѣ-градѣ тако

содержатъ изначала вѣры,–противо солнца, на дес

ную страну, къ востоку коло творятъ, а не по

солнцу, и не къ западу, ине на шуююстрану. Аще

прежде у насъ въ Россіи ибылъ тотъ обычай коло

творенія по солнцу, то не по древнему преданію

святыхъ отецъ, но по своему смышленію обыкоша

сія творити, или по нѣкоему преданію неискусныхъ

человѣкъ. Такожде и въ погребеніи тѣлъ мертвыхъ,

въ проводѣ, хожденіе за тѣломъ не по древнему

преданію святыхъ отецъ творили прежде, но по

своей обыкности; а по древнему преданію святыхъ

отецъ въ погребеніи тѣлъ мертвыхъ, въ проводѣ,

священникомъ хожденіе бываетъ предъ тѣломъ, а

не за тѣломъ, того ради и проводъ именуется:

проводъ бо то есть, еже преди тещи, а не позади;

а священники именуются предводители человѣкомъ

ко спасенію и до царства небеснаго. О семъ про

вожденіи мертвыхъ, яко предъ тѣломъ подобаетъ

священникомъ ходити, а не за тѣломъ, и коло тво

рити противу солнца, а не по солнцу, явственно

изъявляетъ канонъ 26 собору кіевскаго, бывшаго

отъ рождества Христова въ 1640 году о погребе

вѣдь. сл. отд. 4- 49
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нія процессіи и о литіи около церкви сице: иже

церковь наша россійская вѣру святую православ

ную и крещеніе отъ цекрве святыя константино

польскія образъ и вси извычаи и обряды церков

ныя приняла, зачѣмъ яко во иныхъ обрядахъ со

оною согласоватися хощемъ, тако и въ церемоніи

провоженія умершихъ: и на нынѣшнемъ святомъ

соборѣ уставляемъ, дабы священницы, умершаго

тѣло провождающе, не за тѣломъ, гдѣ по древ

нымъ инымъ свѣтскимъ христіаномъ идти надле

житъ, а предъ тѣломъ, дабы отъ того часу ходили

по обычаю святыя великія церкви константинополь

ской. Такожде литію или процессію около церкве

тако имутъ совершати противу солнца а не по

солнцу, еже есть отъ запада на востокъ, а не отъ

востока на западъ. И той (аще кто не послѣдуетъ

святой восточной церкви о семъ) будетъ подъ ви

нами епископа, а на упорнаго подъ правильнымъ

запрещеніемъ, а наостатокъ и подъ изверженіемъ.

Зри, по сему канону мочно выразумѣть, яко древ

нее преданіе сіе константинопольскія церкве коло

хожденіе противу солнца и въ погребеніи умер

шихъ предъ тѣломъ хожденіе священникомъ, а не

новое; и того ради нынѣ архіереи наши право

славно-россійскіе древнему преданію послѣдуютъ

во всемъ и повелѣваютъ ходити въ погребеніиумер

шихъ предъ тѣломъ, такожде и коло творити во

всѣхъ чинѣхъ святыя церкве противу солнца, чтобъ
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согласно было во всемъ по древнему преданію съ

константинопольскою церковію.

Онъ же рече: говорятъ у насъ за Волгою учи

тели, нынѣ де церквей нѣтъ отъ человѣкъ создан

ныхъ, еже въ каменіяхъ и древесѣхъ; именуется де

церковь всякъ человѣкъ, по Апостолу: вы есте

церкви Бога живаго и Духъ Божій живетъ въ васъ,

а не отъ каменія и древесъ созданныя.

Тогда азъ рѣхъ: Невѣдая говорятъ таковыя сло

веса у васъ такіе человѣцы, паче же по діаволь

скому наученію сія глаголютъ; азъ же тебѣ возвѣ

щу нѣчто къ разумѣнію твоему отъ божественнаго

писанія, словеса краткая, сицевая. Егда благоволи

Богъ израильтескія люди извести изъ Египта до

града Іеросалима, до горы Сіонскія, тогда изволи

себѣ движимую и тлѣнную храмину имѣти, сѣнь

или палатку, изъ кожъ различныхъ сотворенную,

дондеже создася Ему храмъ изъ древесъ нетлѣн

Вопрошені

Іоанново с

церкви.

Отвѣтъ про

тиву речен

Іоанновыхъ

ныхъ кедровыхъ отъ Соломона на горѣ Сіонстѣй

Подобное и нынѣ есть благоволеніе, егда насъ, но.

выя люди Своя, изводитъ изъ мысленнаго Египта

до храмовъ Своихъ тлѣнныхъ, си есть до церквей

каменныхъ, или древяныхъ: понеже бо ащеи тлѣн

ныя храмы оныя, си есть церкви, на всякомъ мѣ

стѣ въ селеніяхъ нашихъ хощетъ Богъ имѣти я

Себѣ; аще суть и тлѣнны они по естеству, но въ

таковыхъ здѣ Богъ благоволитъ намъ пребывати,

дондеже приведетъ насъ во Іерусалимъ небесный,

459
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олико цер

вей имать

Богъ

въ домъ Свой вѣчный и нетлѣнный. А коея ради

вины благоволитъ здѣ Богъ храмы имѣти, и кіи

во вселеннѣй суть Его храмы, воспомяну тебѣ отъ

святаго же писанія, сице реку ти:

Четыре домы, или церкви имать Богъ у Себе.

Первый домъ Свой имать духовный, зѣло велій и

пространный, отъ востока даже и до запада, отъ

юга и до сѣвера, сей же есть святая соборная и

апостольская церковь, въ нейже отъ востока и до

запада хвалится имя Господне. Сего дома основа

ніе есть Самъ Христосъ Господь Богъ, по словеси

святаго Апостола Павла, Коринѳяномъ во главѣ 3-й

основанія иного никтоже можетъ положити паче

лежащаго, еже есть Гисусъ Христосъ.–Зданіе же

Его не отъ каменія вещественнаго и древесъ, но

отъ человѣкъ словесныхъ: Апостоли святіи суть въ

немъ, по нихъ же ихъ преемницы, архіереи и переи,

яко второе основаніе, вси же вѣрніи христіане,

яко иное каменіе, или древіе, изъ нихъ же сози

дается церковь Господеви, по оному словеси апо

стольскому, къ Ефессомъ во главѣ 2-й напнсанному:

сожителіе святымъ есте и присніи Богу, наздани

бывшіе на основаніи Апостолъ и Лрокъ, сущу крае

угольну Самому Гисусу Христу, о Немъ же всяко

созиданіе составляемое растетъ во церковь святую

Господеви, о Немъ же и вы созидаетеся въ жилище

Божіе Духомъ.Исей домъ, сія храмина не на песцѣ

создася, но на твердомъ камени: а камень, по сло
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веси апостольскому, бѣ Христосъ. Тѣмъ же аще

убо вѣтры и волны, си есть различныя гоненіи

и скорби тую повредити, поколебати, и разо

рить не могутъ никогда же, по оному обѣщанію

Господню: на семъ камени созижду черковь Мою и

врата адовы не одолѣютъ: не можетъ бо сей храмъ

разоритися, занеже премудрость Божію имать себѣ

архитектона, и твердыми столпы укрѣпися, по

словеси приточника: премудрость созда себѣ храмъ,

и утверди въ немъ столпъ седмь; а столпи жеседмь

дарове Святаго Духа, премудрость, разумъ, совѣтъ,

крѣпость, вѣдѣніе, благочестіе, страхъ Божій, или

паче седмь таинъ церковныхъ, ими же дары

Святаго Духа притяжены бываютъ: святое креще

ніе, муропомазаніе, причащеніе, покаяніе, елеопо

мазаніе, священство, супружество,

Второй домъ Божій есть такожде духовный, но отказала

единственный, и есть всякая душа, по образу Бо

жію сотворенная, о немъ же ты помянулъ еси: въ

тѣхъ бо душахъ Господь Богъ живетъ, которые

аще суть святи и нескверни, о нихъ же вѣщаетъ

Апостолъ: не вѣстели, яко храмъ Божій есте иДухъ

Божій живетъ въ васъ, а не въ тѣхъ, иже суть

осквернени еретичествомъ и расколомъ, и всякою

злобою, и нечистотою и всякими мерзкими грѣхи;

въ сихъ бо душахъ не хощетъ Богъ жити, но въ

тѣхъ, аще кто удаляется отъ нечистотъ и гонитъ

святыню, по Апостоломъ реченному: вы есте церкви

кви Божіи
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третіейцер

ви Божіей.

4

Бога живаго якоже рече Богъ: яко вселюся въ нихъ

и похожду, и буду имъ Богъ, и тіи будутъ Мнѣ лю

діе. Тѣмже изыдите отъ среды ихъ и отлучитеся,

глаголетъ Господь, и нечистотѣ не прикасайтеся.

Сему бо дому коя красота прилична, токмо сія, еже

псаломникъ глаголетъ: дому Твоему подобаетъ свя

тыня, Господи, въ долготу дній; и самъ Господь гла

голетъ: святи и чисти будите, якоже Азъ святъ есмь.

И пакиукрашати его подобаетъ златомъ любвеБожія

и храненіемъ заповѣдей Его, глаголетъ боХристосъ

Господь: аще кто любитъ Мяслово Мое соблюдетъ, и

Отецъ Мой возлюбитъ его, и къ нему пріидемъ и оби

тель у него сотворимъ. (Іоан. гл. 14, ст. 23).

Третій домъ имать Господь храмы, сооруженные

изъ каменія, или древесъ; сей же нетого ради бы

ваетъ, да въ немъ вмѣстится невмѣстимый Богъ,

(то бо неподобно), но точію да на избранномъ мѣстѣ

общія соборныя исполнимъ молитвы наша Господе

ви, да на мѣстѣ благоволенія Его воздадимъ Ему

обѣты наша, да во святилищѣ семъ Его безкров

ная жертва приносима будетъ, да въ немъ, яко въ

домѣ и училищѣ премудрости Божія, заповѣдей Гос

поднихъ творенію научимся, да въ немъ вся тайны

святыя соборныя апостольскія церкви совершаются

и прочая священнодѣйствія устрояются. Сихъ ради

винъ храми Божіи отъ вѣрныхъ сооружены быва

ютъ, безъ нихже невозможно никогда быти хри

стіаномъ: въ нихъ бо благоволитъ неопредѣлимый
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Богъ жити и во святыхъ тайнахъ дѣйствовати,

якоже и древле въ горахъ благоволилъ есть, еже

на нихъ многимъ содѣятися тайнамъ. На горѣ вы

соцѣ повелѣ Аврааму въ жертву Себѣ принести

Гсаака; на горѣ благоволилъ есть въ купинѣ Мои

сею явитися неопалимѣй; на горѣ Синайстѣй явися

Моисею, ему же подалъ есть скрижали завѣта; на

горѣ Хоривѣ въ тонцѣ гласѣ явися Иліи Пророку.

И въ новой благодати восхождаше Іисусъ на гору

помолитися, на горѣ Ѳаворстѣй преобразися предъ

ученики Своими, на горницѣ тайную вечерю совер

шилъ есть, на горѣ Голгофѣ смерть крестную пре

терпѣти изволи, изъ горы Елеонскія на небеса воз

нестися благоволилъ есть, и на святые Апостолы,

въ горницѣ сѣдящіе, Духа Своего и Отча послалъ

есть, и многая таинства на горахъ многихъ содѣя

ти изволи. Но и нынѣ во храмѣхъ имени Своему

святому сооружаемыхъ благоволеніе Себѣ положилъ

есть, въ нихже вся та духовнѣ, пачеже множай

шая и большая, яко на горахъ духовныхъ, содѣ

ваетъ, яже вся молитвою совершаются и благо

словеніемъ архіерейскимъ. И въ лѣпоту сей домъ

Божій, си есть церковь, домъ молитвы наречеся

отъ Господа, егда изъ сего дому Господь бичемъ

продающія и купующія изгна, и сѣдалища ихъ

испроверже, и рече имъ: домъ Мой домъ молитвы,

вы же вертепѣ разбойниковъ сотвористе его. О, горе

сицевыхъ словесъ достойнымъ, удаляющимся отъ
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О четвертой

церкви Бо

жіей.

сего святаго дому и презирающимъ его, наипаче

сіе творящимъ раскололюбителемъ, весьма сего дому

святаго молитвеннаго отпадшимъ, и таинъ святыхъ,

иже въ нихъ совершаемыхъ, себе удалившимъ!

Четвертый домъ имать Господь во градѣ своемъ

небесномъ, домъ вѣчнаго упокоенія, домъ небеснаго

веселія, домъ безконечнаго торжества, домъ красо

ты, языкомъ неизглаголанныя и умомъ неудобь по

стижимыя, еже око не видѣ и ухо не слыша и на сердце

не взыде, яже уготова Богъ любящимъ Его (Коринѳ. гл. 2,

ст. 9). Толика бо благаядому того единъ нѣкто отъ

учитель разсуждалъ сице: якобы единъ часъ.аще имѣ

ли быхомъ сладости тоя причаститися, то бы по

добало вся сладости міра сего праведно презирати;

нынѣже вѣчность безконечная намъ обѣщана тамо,

а мы привременныхъ суетъ любленіемъ и послѣдо

ваніемъ прелести бѣсовстѣй и самомнѣніемъ лише

ни тоя бываемъ. Оле безумія нашего! Оле буйства

самовольнаго! Како бо могутъ въ домъоный небес

ный внити оные человѣцы прельщенные, дому того

святаго хульники, а наипачеже ваши оные завол

скіе раскольники, домы святые, си суть храмы,

или церкви, отъ каменія или древесъ построенные

и Богомъ святымъ чрезъ архіереевъ освященные,

идѣже молитвы и словеса Божія возносятся, хуля

ще! Понеже въ той домъ небесный никтоже вхо

дитъ хульникъ, или порочникъ, но блаженный и

непорочный и благохвальный, по словеси псаломни

ч,
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ка: блажени живущіи въ домѣ Твоемъ, Господи, въ

вѣкъ вѣка восхвалятъ Тя; и паки: коль возлюбленна

селенія Твоя, Господи сила, желаетъ и скончавается

душа моя во дворы Господни. Зри, брате Іоанне,

се тебѣ изрекохъ о домѣхъ Господнихъ, си есть о

церквахъ, отъ писанія святаго древняго къ разу

мѣнію твоему. И отъ тѣхъ домовъ четырехъ наипа

че имѣетъ Богъ домъ Себѣ на земли во вселеннѣй,

си есть церкви святыя, имени Его святому восла

ву Его отъ человѣкъ сооруженныя, и сихъ вельми

похваляетъ; а наипаче же похваляетъ волю Дави

да, глаголя: понеже взыде на сердце твое, еже соз

дати храмъ имени Моему, добрѣ сотворилъ еси. Слы

ши, какъ Богъ волю Давидову похваляетъ: аще и

не воздвигъ еще храма, но помыслилъ токмо, Гос

подь же похваляетъ, глаголя: понеже взыде на серд

це твое, еже создати храмѣ имени Моему, добрѣ

сотворилъ еси. Кольми паче самое то дѣло похвали

ти имать Богъ, еже здѣу насъ на земли имени Его

святому во многихъ мѣстѣхъ церкви святыя соору

женныя! Понеже годѣ Ему есть, да на особныхъ

нѣкихъ мѣстѣхъ отъ насъ жертвами и молитвами

почитаемъ будетъ, си есть въ святыхъ церквахъ.

И Самъ въ сихъ жительствуетъ, и особнымъСвоимъ

пособіемъ и милостивнымъСвоимъ бытіемъ, а наи

паче же въ тайнахъ евхаристіи, си есть въ пре

чистомъ тѣлѣ и крови, да имъ же образомъ

на небеси во святыхъ Своихъ чрезъ славуСвою
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пребываетъ, тѣмъ и на земли въ насъ чрезъ бла

годати изліяніе водворяется во святой церкви, юже

вручи содержати Богъ даже до скончанія вѣка не

простолюдинамъ, но архіереемъ и іереемъ. Подо

баетъ бо, по преданію древнему святыхъ отецъ,

изряднѣйшая нѣкая сооружати Его величеству зда

нія, честнѣшая и краснѣйшая отъ жилищъ чело

вѣческихъ, непрестанно и донынѣ; добрѣ бо обы

коша древле православніи цари и вельможи, и иніи

людіе благочестивіи, по силѣ своей храмы во славу

Господню созидати и велелѣпно украшати. Якоже

сотвори вначалѣ царь Константинъ и мати его

Елена, и по немъ мнози и иніи благочестивіи ца

ріе и вельможи. Якоже и въ нашей россійской зем

ли велицыи князіе, благочестивіи царіе сотвориша

и до нынѣ не престаютъ отъ того богоугоднаго на

чинанія, ихъ же образомъ и прочіи поощрени быв

тще людіе ту ихъ добродѣтель подражаютъ, и Бо

гомъ данная имѣнія неоскудно истощаютъ на строе

нія домовъ Божіихъ и велелѣпіе. И аще древніи

благочестивіи царіе, и вельможи, и прочіи человѣ

цы строити святые храмы обыкоша: вы жеза Вол

гою почто сіи святые храмы нынѣ отмещете, и отъ

нихъ удаляется, а писанія объ нихъ святагонера

4умѣваете? Якоже псаломникъ глаголетъ: поклони

теся Господеви во дворѣ святѣмъ Его; и паки: вни

ду въ домъ Твой, поклонюся ко церкви святѣй Твоей

во страсѣ Твоемъ; и паки: вниду въ домъ Твой со
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всесожженіемъ, воздамъ Тебѣ молитвы моя, еже

изрекостѣ устнѣ мои; и паки: внидемъ въ селенія

Ею, поклонимся на мѣстѣ, идѣже стоястѣ нозѣ

Его: и паки: внидите во врата Ево во исповѣданіи,

во дворы Его въ пѣніихъ. Зри вся сія словеса

Господня, чрезъ пророка изглаголанная, о церкви

святѣй въ каменіяхъ, или древесѣхъ имени Бо

жію во славленіе Его созданнѣй.

Іоаннъ же рече: почто молитву Гсусову нынѣ

ваши учители намъ повелѣваютъ творитипоновому.—

Сына Божія поминати не велятъ, и крестъ осмико

нечный отставили, но латынскій крыжъ нынѣ вмѣ

сто трисоставнаго учинили на просвирахъ и вездѣ,

и крестятся по лицу своему щепотью, и на седьми

просвирахъ литургіи не служатъ, но на пяти, и то

все старое преданіе святыхъ отецъ отставили, и

новое учинили?

Азъ же рѣхъ: глаголешъ сія ты, брате Іоанне,

а самъ не вѣдаешь, еже глаголешъ. Глаголеши,

аки бы старое отставили преданіе святыхъ отецъ,

а новое учинили нынѣ наши архіереи; ты же по

слушай о семъ словесъ моихъ, еже реку ти про

тиву сего твоего вопрошенія, и разумѣй сіе. Мо

литва Іисусова: Господи Іисусе Христе Боже нашъ

помилуй насъ, есть святыхъ отецъ древнее преда

ніе, а не новое; и како и чесого ради святіи отцы

тако положили сію молитву глаголати, слыши.Ере

тикъ треклятый Арій со единомышленники своими

Вопрошеніе

Іоанново.

Отвѣтъ про-.

тиву вопро

шенія его.



-400—

хуляше Господа Бога нашего Іисуса Христа, не

нарицая Его Бога истиннаго, отъ Бога Отца рож

деннаго, но тварь имяноваше, точію по благодати

имяноваше Его Сына Божія быти, якожебы ипро

чіи человѣки, си есть нарицая Его проста человѣ

ка, а не Бога. И тоя ради хулы святіи отцы тог

да проповѣдаша Господанашего Іисуса ХристаБога

истинна, рожденна отъ Бога истинна, и единосущ

на Отцу,инашего ради спасенія сшедшаго съ небесъ

и воплотившагося отъ Духа Свята и Маріи Дѣвы

и вочеловѣчшагося, якоже о томъ ясно извѣщаетъ

перваго святаго собору Никейскаго символъ. И отъ

того времени святіи отцы повелѣша всѣмъ христіа

намъ вѣрнымъ говорити сію молитву: Господи Іису

сеХристе Боже нашъ помилуй насъ, во изряднѣй

шее исповѣданіе Господа нашего Іисуса Христа,—

не точію Сына Божіяго Его именовати, но и Бога

истиннаго, единосущна Отцу. И въ лѣпоту отъ свя

тыхъ отецъ узаконися сія молитва на посрамленіе

Арія треклятаго со единомышленники, не пропо

вѣдающа Господа нашего Іисуса Христа Бога бы

ти. О сей же молитвѣ: Господи Іисусе Христе Бо

же наша, помилуй насъ, и въ старопечатныхъ кни

гахъ напечатано есть, паче же въ Прологу, въ мар

тѣ мѣсяцѣ подъ 21 числомъ, въ словѣ Козмы пре

свитера о хотящемъ въ черныя ризы идти,—аще

хощеши, тамо да узриши. Зри же, яко не новое

сіе преданіе, но старое святыхъ отецъ древнихъ.
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Такожде и сія молитва Господи Іисусе Христе Сыне

Божій, помилуй насъ, неотречена глаголати, но обѣ

сіи молитвы подобаетъ глаголати; а наипаче Гос

пода нашего Іисуса Христа Сына Божія подобаетъ

проповѣдати всегда Бога единосущна Отцу.

О крестѣ же Господнемъ четвероконечномъ, яко опредѣле

твероконеч

вы называете его крыжемъ, а не крестомъ, и то вомъ.

явно есть, яко прельщени вы отъ діавола лукаваго

тако глаголете. Кто бо дерзнетъ рещи хульная на

животворящій крестъ Господень отъ правовѣрныхъ,

имущихъ разумъ здравый? токмо отъ діавола нау

ченный и прельщенный и весма безумные человѣцы!

Понеже бо діяволъ симъ святымъ оружіемъ побѣж

даемъ бываетъ, иже всегда трепещетъ и трясется

предъ его видѣніемъ. Аще вы хулите животворя

щій четвероконечный крестъ Христовъ: то почто

вы на выяхъ своихъ возлагаете той четвероконеч

ный крестъ? или, аще силы отъ сего животворя

щаго креста четвероконечнаго нѣсть, якоже вы

мните, то почто сицевымъ воображеніемъ себя во

ображаете? Вся тайны церковныя дѣйствуемы бы

ваютъ симъ святымъ крестомъ четвероконечнымъ:

воду ко крещенію святому сицевымъ креста обра

зомъ благословяще освящаемъ; еже такожде и

отроча елеемъ и муромъ мажуще во святомъ кре

щеніи, не иный крестъ, точію четвероконечный,

воображаемъ; сицевымъ просфора, на закланіе агнца

уготованная, благословляется и въ самыхъ тайнахъ
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тѣла и крови Христовы совершеніе симъ же обра

зомъ креста освящается; симъ супружество соста

вляется и священство благословляется; и паки не

инымъ образомъ сами себя знаменаемъ ииныябла

гословляемъ, такожде больныя масломъ мажемъ,

церкви посвящаемъ, ястіе и питіе благословляемъ,

и прочая вся священнодѣйствуемъ, четвероконеч

наго креста образъ творяще. Отверзи, брате, ты

очеса своя умная и виждь, яко древле и нынѣполни

суть вси храми Божіи, по стѣнамъ и по святымъ

иконамъ, по одеждамъ архіерейскимъ, іерейскимъ

и діаконскимъ, на омофорѣхъ и на епитрахилѣхъ,

орарѣхъ и поручахъ и на всякихъ сосудѣхъ обра

зовъ святаго креста четвероконечнаго; и на древ

нихъ иконахъ писанныхъ на одеждахъ и въ прочихъ

мѣстѣхъ сицевое знаменіе святаго креста четверо

конечнаго узриши; а вы, сего не разсудя, говорите

отъ безумія своего о крестѣ четвероконечномъ, крес

томъ его не нарицаете, но осмиконечный трисоста

вный токмо нарицаете крестъ быти, а четвероко

нечный крестъ святый акибы не истинный крестъ,

но крыжемъ того нарицаете. Рцы ми, како возможно

сіе знаменіе святое хулити кому отъ вѣрныхъ? Аще

ли осмиконечный крестъ, аще ли четвероконечный

святый крестъ,–то единъ есть крестъ Христовъ,

на немъ же распяся, и едина сила его, а не два

креста, яко же вы мните. И нѣсть бо укоризна сіе

слово, еже именоватися ему крыжемъ: сіе слово
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крыжъ по польски нарицается, а по нашему сло

венскому языку крестъ, а по гречески ставросъ, по

латынски–круксъ. Токмо ваше сердечное ругатель

ство является на животворящій крестъ четвероко

нечный; мы же не точію осмиконечный крестъ святый

цѣлуемъ и покланяемся, но и четвероконечный сей

почитаемъ и покланяемся и глаголемъ; кресту Тво- !

ему покланяемся, Владыко, и святое воскресеніе Твое

славима. Зри, брате,–не четвероконечный ли обы

коша вѣрніи людіе древле носити, по нихъ же и

мы носимъ, на рамѣхъ своихъ? Како бо дерзаете

крестомъ не именовати сего и чести достойныя ему

не воздавати и не покланятися? Нѣсте ли чли или

слышали, еже глаголетъ великій Аѳанасій: крест

ному убо образу, отъ двою древу слагаему, покло

няемся, иже на четыре страны раздѣляется. По

добнѣ и въ поученіи Евангелія воскреснаго, въ

словѣ на Воздвиженіе креста, обрѣтается сице:

крестный убо образъ начетырестраны раздѣляется,

вышняя убо его праваго древа вышнимъ рогомъ

содержима, нижняя же нижнимъ, посредняя же

двоими концами пречнаго древа содержима суть.

Подобнѣ семуи преподобныйНиконъЧерныя горы,

въ словѣ 50, пишетъ сице: крестный образъ на

писуется отъ прекаго начертанія, и праваго. По

добнѣ и Іоаннъ Дамаскинъ, въ книзѣ четвертой о

православнѣй вѣрѣ, во главѣ 12, то же повѣству

етъ, и прочіе многіе древніе святые пишутъ о
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О слаганіи

первыхъ

трехъ пер

СТОВЪ.

и поклонятися ему, и не ляцкое,

четвероконечномъ крестѣ Господни. Зри, брате,

чтò сего свѣтлѣе свидѣтельства, или чтó вѣрнѣе

быти можетъ, яко и на просвирахъ воГеросалимѣ,

и въ Царѣ-градѣ, и во Аѳонстѣй горѣ и во всѣхъ

православныхъ церквахъ образъ креста написуется

четвероконечный. Аще ты, брате, или инъ, хощете

увѣритися о семъ, то да вопросите іеромонаховъ

святыя горы Аѳонскія, приходящихъ въ царству

ющій градъ Москву, како у нихъ просфоры печа

таются изначала, взыщите же и отъ архіереевъ

всего православія греческаго; и отъ нихъ тожде

услышите и увѣдаете, яко не новое преданіе сіе

четвероконечный святый крестъ имѣти п почитати

но древнее отъ

святыхъ отецъ преданное.

Такожде и воображеніе сего святаго креста на

лицѣ нашемъ первыми тремя перстами не новое же

преданіе, а старое, отъ святыхъ Апостолъ и отъ

святыхъ отецъ преданное, и во образъ святыя и

нераздѣлимыя Троицы проповѣданное. Тако сіе из

древле узаконено; тако бо вси православніи родовe

во всѣхъ церквахъ православныхъ, и во Іерусали

мѣ, и въ Царѣ-градѣ, и во Антіохіи, и во Алек

сандріи и въ прочихъ въ православныхъ государ

ствахъ сіе слаганіе треперстное имѣяху, даже и до

днесь неизмѣнно имуще отъ начала вѣры Христо

вы, а не новое, якоже вы мните и прельщаетеся,

архіереовъ православныхъ и отъ святыя церкви
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удаляетеся и слаганіе треперстное во изображеніе

святаго креста на лицѣ вашемъ хулите,

А о седми просфорахъ глаголеши, яко бы по оны, а на

старому преданію святыхъ отецъ еже на седми”525

просфорахъ служеніе,—и то есть глаголаніе твое 359,

неистинно, понежечинъ служенія надъ седмію прос-92;
даніюсвятыхъ

вирами въ восточной церкви отъ святыхъ древнихъ отецъ имѣть

отецъ нигдѣ не обрѣтается въ древнихъ перево

дѣхъ, и у насъ въ Россіи въ старыхъ Служебникахъ

рукописанныхъ, иже иныя обрѣтаются писаны за

500 лѣтъ, и за 300 лѣтъ, и за 100 лѣтъ, по них

же служили святіи чудотворцы россійстіи на пяти

просфорахъ. А иніи отъ своего здѣшняго, новомы

сленнаго мудрованія кромѣ преданія святыхъ отецъ

восточныя церкве и нашихъ россійскихъ древнихъ

харатейныхъ книгъ, имиже святіи наши чудотвор

цы Богу угодили, и кромѣ согласія вселенскихъ

четырехъ патріарховъ, отъ неискусныхъ людей раз

вратишася, ово отъ преписующихъ, ово отъ не

искусныхъ переводчиковъ, многія несогласія быша

со преданіемъ святыхъ отецъ, якоже являютъ ихъ

святыя древнія книги, яже самѣми ими писашася,

и по нихъ же сами служиша Господеви. И сія ви

дѣвъ приснопамятный, блаженныя памяти, благоче

стивый и христолюбивый великій государь царь и

великій князь Алексій Михаиловичъ, всея Великія

и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ, разжегся

божественною ревностію, повелѣ прежде собрати въ

вглт. сл. отд. 1. — „ 26



—406—

своемъ царствіи божественныя древнія харатейныя

книги отъ всѣхъ градовъ и великихъ обителей ко

исправленію святыя церкви въ царствующій градъ

Москву; и сими едиными книгами благочестивый

великій государь неудоволися, но изволи послати

во святую гору Аѳонскую и во иныя святыя мѣста

ради греческихъ древнихъ книгъ, яко да не едина

его воля будетъ, но и восточныя церкве согласіе

ко исправленію книгъ.И тако тѣ книги онъ вели

кій государь собра въ царствующій градъ Москву.

И вначалѣ повелѣ ихъ соборнѣ свидѣтельствовати

истиннымъ свидѣтельствомъ, и четыреми вселен

скими патріархами, и преосвященными митрополи

ты, и архіепископы и епископы многими восточ

ными, различныхъ святыхъ мѣстъ, такожде и на

шимъ московскимъ патріархомъ и всея Россіи ми

трополиты, архіепископы и епископы, и всѣмъ

освященнымъ соборомъ, якоже свидѣтельствуютъ о

семъ ихъ святые соборы, иже быша отъ лѣта 7162

году, о нихъ же изъявися въ книгахъ, глаголемыхъ

въСкрижалѣ и Увѣтѣ духовномъ. А съ которыхъ

древнихъ книгъ нашихъ россійскихъ чудотворцовъ

исправися чинъ Служебника, то во свидѣтельство

въ книгѣ Увѣтѣ положися сице: во первыхъ Анто

нія Римлянина, преподобнаго Варлаама хутынскаго,

архіепископа Іоанна и Евфимія иСерапіона новго

родскихъ чудотворцовъ Служебники по нихъ же

сами служиша, къ симъ же святаго Кипріана мос



—407—

ковскаго и всея Россіи чудотворца, писанный на

хартіи рукою его Служебникъ, изъявляющій служе

ніе на пяти просфирахъ, также великаго чудотвор

ца Сергія радонеской обители на пяти жь просви

рахъ, Гова перваго московскаго патріарха со зла

тыми писмами, и Іосифова монастыря Ламскаго

Служебники, и иныхъ многихъ святыхъ, но здѣ ради

множества оставляю; вси бо сіи Служебники соглас

ни суть со греческими и съ нынѣшними исправлен

ными, молитвы и чинъ имутъ вси единъ. Къ сему

же и во греческихъ древнихъ харатайныхъ писмен

ныхъ Служебникахъ и въ Номоканонѣхъ святыя

горы Аѳонскія и древнихъ православныхъ чинъ по

велѣваетъ на пяти просвирахъ божественную литур

гію совершати по преданію святыхъ отецъ, а не

на седми; подобнѣ и въНомоканонѣ, иже первѣе

напечатася со греческихъ переводовъ въ Кіево-пе

черской лаврѣ великихъ чудотворцовъ Антонія и

Неодосія, въ лѣто7132,—въ тѣхъ Номоканонѣхъ на

печатано на святой проскомидіи колико просвиръ

имѣти долженъ еси: на святой проскомидіи боже

ственныя литургіи пять просвиръ да имаши: первая

за господскій хлѣбъ, вторая Пресвятыя Богороди

цы, третія за святыхъ, четвертая за живыхъ чело

вѣкъ, ихже хощеши поминати, пятая за усопшихъ,

едино прямо единому особно, кождо чиномъ своимъ,

45 въ Служебникахъ указано и изображено има

5 ззи, истину являетъ Нoмоканонъ: сей, яко и

- -г г 5.
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въ Служебникахъ согласно на пяти просвирахъ бо

жественная литургія прежде была, того ради и вос

помяну указъ Служебника. А здѣ, въ московской

типографіи, при святѣйшемъ патріархѣ Іоасафѣ пер

вомъ, 7147, Требники иноческіе въ десть, въ нихъ

же и Номоканонъпрежде помянутый напечатанъ съ

кіевопечерскихъ переводовъ во всѣхъ правилѣхъ и

реченіяхъ согласенъ, кромѣ того 210 правила о

божественной проскодиміи. Сіеже 210 правило отъ

своего смышленія, не согласяся со греческими и

нашими древними книгами, превратили собою, и

напечатали не противу переводу: въ переводѣ убо

стоитъ пять просвиръ да имаши на божественнѣй

литургіи; а здѣ на Москвѣ напечатали седмь да

имaши. И се явно отъ своего сице сдѣлано и на

печатано сице въ тѣхъ Требникахъ московскихъ:

первая за господскій хлѣбъ, вторая Пресвятыя Бо

городицы, третяя за святыхъ, (здѣ прибавилисице)

четвертая за патріарха, пятая за царя иза царицу

иза чадъ ихъ, а идѣже будетъ цареву величеству

послати, то вынимати по имяномъ всѣмъ по просви

рѣ; шестую за всѣхъ православныхъ живыхъ че

ловѣкъ, седьмую за усопшихъ. Зри, брате, и вни

май: прежніи отцы смиреніемъ водими, сего ради

не дерзнуша отдѣлити патріарха и царя отъ про

чихъ христіанъ, но купно со всѣми христіаны учи

нишапоминати отъ единыя просвиры; здѣсьжетще

славія ради, или отъ простоты разума, не по пре
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данію святыхъ отецъ повелѣша тако напечатати

собою, и не съ переводу, сего ради со святою цер

ковію разгласишася. А нынѣ убо съ волею вели

каго царя соборнѣ, якоже рѣхомъ, добрѣ исправися

святая книга Служебникъ, съ нею и прочія книги

исправишася, противъ древнихъ греческихъ и на

шихъ россійскихъ харатейныхъ добрыхъ перево

довъ, со многимъ истиннымъ свидѣтельствомъ, а не

новое преданіе во всѣхъ чинѣхъ и дѣйствахъ бысть

и словесѣхъ, но древнее.

Такожде и крестъ святый на просвирахъ, нынѣ отзывами о

у насъ пишемый четвероконечный, по древнему же Д75.

преданію, якоже и выше о семъ изъявихъ, а не ""

по новому, и какова сила четвероконечнаго живо

творящаго креста уже о семъ слышалъ ты. Къ

сему же рцы ты: кто предаде отъ святыхъ Апо

столъ, или святыхъ отецъ, или патріархъ на про

свирахъ имѣти крестъ осмиконечный съ копіемъ и

тростію и со главою Адамлею и съ надписаніемъ:

се Агнецъ Божій, и прочая, якожевы глаголете,–или

повелѣ кій патріархъ Московскій,—Филаретъ, или

Іоасафъ, или Іосифъ напечатати о семъ, или ука

зати? Но никако сего указати или обрѣсти ни въ

коихъ книгахъ можете. Но занеже отъ злохульна

го вашего ума и намѣренія происходитъ хула на

святый крестъ четвероконечный: и въ томъ вамъ

юродство и погибель, намъ же спасающимся имъ

сила Божія, ибо неточію, якожепреждерѣхъ, осми



—410—

конечный цѣлуемъ,но и сей четвероконечный почи

таемъ и покланяемся. Свидѣтельствуетъ бо о семъ

животворящемъ крестѣКнига о вѣрѣ на листѣ 67;

сице міръ сей крестообразно по многихъ святыхъ

свидѣтельству сотворенъ, высота и глубина и ши

рота и долгота образъ креста содержитъ. Чело

вѣкъ по образу креста сотворенъ: егда бо руцѣ

распростретъ, то явѣ креста образъ покажетъ; и

прочая чти тамо. Несмысленніи же противницы,

ваши учители, како дерзаютъхулити святый живо

творящій крестъ Господень четвероконечный и на

зывати печатію антихристовою, имъ же вся во

христіанѣхъ тайны дѣйствуются и освящаются? и

сами они, раскольницы, крестъ на себѣ вообража

ютъ, явѣ есть, яко четвероконечный;ащели хулятъ

и называютъ латинскимъ крыжемъ, а не Христо

вымъ крестомъ, или печатію антихристовою: то имъ,

по ихъ мудрованію, уже къ тому полагати не по

добаетъ на себѣ четвероконечнаго креста, занеже

хулятъ его и называютъ латынскимъ, яко да о

семъ познаютъ вси православніи христіане васъ от

ступниковъ и хульниковъ креста Христова. Но сего

сотворити не можете, еженевоображатися четверо

конечнымъ крестомъ. Но и у васъ всядѣйствуется

четвероконечнаго креста образомъ, якоже и сами

отврещися не можете. Рцы ми, чего ради хулите

крестъ четвероконечный, имъ же и сами освящае

теся, и бѣсовъ далече отгоняете и вся дѣйствуете



-411—

четвероконечнымъ крестомъ Христовымъ, а назы

ваете его латынскимъ, и прелестію латынскою, и

печатію антихристовою? Како вы не боитеся, Бога

и въ разумъ здравый не пріидете, сія и сицевая

хуленія смѣете рещи на четвероконечный крестъ

Христовъ, его же вся сопротивныя силы трепе

щутъ и боятся, не могуще взирати на силу его!

И паки нарицаете его и глаголете образъ и сѣнь

креста, а не истинный крестъ Христовъ. Рцыубо

ми, аще и осмиконечный сотвориши крестъ отъ

древа, или отъ сребра, чтó ино знаменуетъ, точію

образъ креста того Христова, а не сущій крестъ,

на немъ же Христосъ спасеніе содѣла всему міру?

Понеже той святый крестъ, на немже распяся

Христосъ Богъ нашъ, нынѣ разнятъ на многія ча

сти для освященія вселеннѣй, писаніе бо о томъ

повѣствуетъ. А еже мы содѣлаемъ, сіе будетъ об

разъ того креста а не самый той крестъ Христовъ,

и дѣлаемъ не отъ трехъ древъ, отъ кипариса и отъ

певга и отъ кедра, но отъ единаго древа, иногда

и отъ сребра, и злата, и отъ камене, и отъ же

лѣза, и отъ прочихъ различныхъ вещей; овоже еди

ну средину дѣлаемъ, си есть четвероконечный крестъ,

ово же, таинства ради, съ подножіемъ и съ над

писаніемъ титлы, глаголемый осмиконечный: обоихъ

бо есть едина сила, и единъ глаголется крестъ, а

не два, и купно и поклоняемся ему и цѣлуемъ и

почитаемъ его честно. Такожде и о святыхъ ико
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нахъ церковь пріяла есть содержати, еже пишутъ

образъ Спасителя Христа Бога нашего, по плот

скому смотрѣнію, или рождшія ЕгоБогоматере, или

угодниковъ ихъ, едину точію главу безъ рукъ и

ногъ, овоже точію главу и руцѣ до пояса пишемъ

и поклоняемся. Речеши ли Богъ икона есть? но

всяко речеши: образъ Пресвятыя Богородицы, или

святаго коего; а не речеши, что Пресвятая Бого

родица сама, но подобіе Ея святое, во имя Ея, и

поклоняешися, аще и глава точію едина вообра

жена. Сице и о крестѣ церковь разумѣетъ, яко об

разъ того креста Спасителева содержимъ, и сотво

ряемъ его отъ всякія вещи, ово осмиконечный, ово

четвероконечный, средину точію едину. А еже въ

божественнѣй литоргіи на просвирахъ пріятъ свя

тая церковь четвероконечный крестъ по разумупро

чихъ таинъ издревле, и знаменуетъ на просвирахъ

той крестъ плотскаго Христова смотрѣнія образъ:

понеже плотію Христосъ, якоже и мы, егда рас

прострети имамы руки, четвероконечный есть, и

бываетъ той святый Агнецъ, иже вынятъ отъ прос

виры, подъ видомъ хлѣба, самое тѣло Христово

призываніемъ Святаго Духа и молитвами, отъ свя

щенника прочитаемыми, и подъ видомъ вина пре

чистая кровь Христова бываетъ. Сихъ ради винъ

восточная церковь содержитъ на просвирахъ четверо

конечный крестъ точію съ надписаніемъ имени

1исусъ Христосъ, понеже ту бываетъ самое тѣло



—413—

Христово подъ видомъ хлѣба, а не образъ креста.

Къ сему же пишется ника по гречески, а по сла

венски побѣда, понеже Христосъ плотію побѣди со

противника на крестѣ и намъ побѣду дарова. Чет

вероконечный же крестъ знаменуетъ пречистаго

, Христа Бога нашего плоть; сему образу явленъ

кійждо насъ имать самъ себе всякій человѣкъ, якоже

выше о семъ писана быша.Сіяжеслышавъ, брате,

и выразумѣвъ, престани отъ хулы на животворя

щій крестъ Христовъ и на всю церковь Божію, и

обратися къ покаянію.

Тогда слышавъ Іоаннъ вся словеса сія, умилися

совѣстію своею и отвѣща ми, глаголя: прежде сего

азъ съ тобою крамоляхъ, аки бы за правую вѣру

стояхъ, и говорилъ съ тобою противно, и церковь

и вѣру и тебя хулилъ и поносилъ; а чего ради?—

азъ нынѣ и самъ не знаю. Ты же днесь реклъ еси

мнѣ про все подробну, о чесомъ вопрошахъ тя, и

отъ сего вельми усладихся. И ещежелаю отътебѣ

большаго слышати, полезнаго души моей. Азъ же,

слышавъ отъ него, возрадовахся душею, яко сми

ренно отвѣща ми. Начахъ ему множае подробну

вся возвѣщати и сказовати отъ писанія, чтó есть

вѣра и како подобаетъ вѣровати, и яко мнози че

ловѣцы, не вѣдуще силы божественнаго писанія,

отпадоша самомнѣніемъ своимъ отъ святыя собор

ныя церкве, и прельстишася, и совратишися Сѣ

О просвѣщ

ніи разума,

Іоаннова на

познаніе ис

тины,
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разумныхъ

повесѣхъ По

44ННОВЫХЪ.

пути истиннаго, и погибоша, и прочая иная сло

веса приличная изглаголахъ ему Іоанну.

Тогда онъ Іоаннъ послушая сихъ словесъ со

вниманіемъ, нача воздыхати и нача ми паки гла

голати со умиленіемъ: Внятно мнѣ зѣло и разумно

нынѣ, еже слышахъ отъ тебе глаголемая тобою:

никогда бо азъ за Волгою слышахъ таковая отъ

писанія словеса, яже ты мнѣ изглаголалъ; аще и

много ученія творятъ тамо, и прилѣжно учатъ отъ

писанія, но не якоже твое ученіе; отъ тѣхъ же

книгъ учатъ, то же писаніе глаголютъ, чтó и ты

глаголеши нынѣ мнѣ, ноне тако, якоже ты: учатъ

бо и толкуютъ тамо отъ писанія, мню, по своему

разуму, не противъ истины, не вѣдаютъ бо ска

зать, чтó истина, или кое писаніе растолковать къ

писанію. Понеже бо они, когда начинаютъ учить

кого отъ писанія, или толковать писаніе, тогда

они вси объяты бываютъ злобою, другъ друга уко

ряюще и другъ друга поношающе, и сего ради

азъ нынѣ мню про тѣхъ человѣкъ, якоотъ діавола

прельстишася, и не вѣдаютъ весьма силы божес

тветнаго писанія. Понеже бо азъ нынѣ отъ тебя

слышу, что ты сказоваешь отъ тѣхъ жекнигъ, чтó

у нихъ, и о томъ же глаголешь, и по всему нынѣ

является мнѣ въ разумѣ моемъ, яко глаголанное

тобою все истина есть, а глаголанное ими, мнится,

все ложь есть. И сего ради молюся тебѣ, Господа

ради, научи мя, какъ познати истину, да не по
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гибну во вѣки. Азъ же, сія слышавъ отъ него,

Іоанна изглаголанныя словеса, чудихся зѣло разум

нымъ его словесемъ и незапному его преложенію

ото злаго нрава во благое смиреніе, и начахъ ему

множае къ разумѣнію его, елико Богъ поспѣшилъ,

писанія глаголати о всемъ,—и поучихъ его до

вольно о законѣ Божіи и о всякой добродѣтели.

Онъ же съ радостію послушаше мя и обѣщася

впредь отъ прелести раскольства всячески престати

и хранитися, и слушати мене во всемъ.

и по «ть то тамъ та та та очерез

святый, совѣсть моя нынѣ возбужденна, еже пока-авіотомъ, и

ятися грѣховъ своихъ, и бысть яко иной разумъ 1777

во мнѣ: все бо вразумительно въ разумѣ моемъ 25.22

явися, познахъ бо свою прелесть азъ зѣло. И

нынѣ азъ вся повелѣнная тобою хощу творити,

чтó ми ты повелиши и речеши, токмо спаси душу

мою. Азъ бо, аще воля Божія будетъ и твоя, хощу

монахъ быти у тебе и прежнихъ грѣховъ моихъ

плакатися. Азъ же рекохъ ему: аще ты, брате,

тако помыслилъ еси, то прежде подобаетъ ти испо

вѣдати добрѣ вся согрѣшенія твоя и потомъ испы

тати добрѣ подобаетъ ти свою совѣсть, аще пре

будеши въ сихъ непремѣнно. И аще всеусердно

желаешь сего и совѣсть твоя будетъ о семъ не

премѣнна, то имаши получити вскорѣ желаемое. -

И исповѣдахъ его, и по исповѣди тыя дни пове

лѣхъ ему совѣсть свою испытати, дондеже возвра
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постриже

ніи Іоанно

ВОМЪ.

о добродѣте

лѣхъ его.

О попеченіи

Іоанновомъ и

о прочихъ

раскольни

цѣхъ, еже

имъ обрати

. тися.

титися имать мельникъ паки на мельницу; И КаКъ

будетъ мельникъ, тогда чтó Богъ похощетъ, тако

и будетъ.

И егда пріиде мельникъ, тогда азъ отъидохъ

въ келію свою; и наутріе абіе онъ Іоаннъ немед

ленно пріиде, якоже рече, ко мнѣ въ келію со мно

гимъ смиреніемъ и со слезами, плача и рыдая, же

лая и прося иноческаго образа. Азъ же, видѣвъ

его непреложна, наказавъ и поучивъ его иночес

кому житію, постригохъ его, и нарекохъ имя ему

въ постриженіи Ириней.

И отъ того часа новообращшійся монахъ Ириней

всегда у меня бысть въ послушаніи велицѣ; ничто

же бо о себѣ творяше, но вся со благословеніемъ

дѣлаше, и къ Богу часто припадая моляшеся со

слезами и о прежде бывшемъ своемъ согрѣшеніи

зѣло каяшеся и скорбяше, яко толико время не

вѣдѣнія ради въ такой прелести и въ злобѣ діа

вольской пребывалъ бяше. "

Нача и о прочихъ раскольникахъ, како прель

щаются, подробну мнѣ сказывати, глаголя: нынѣ

по истиннѣ азъ увѣдахъ, яко раскольницы Незна

ютъ силы божественнаго писанія и діавольскимъ

наученіемъ прельщаются. И паки моляше мя онъ

Ириней прилѣжно, дабы азъ съ нимъ ѣхалъ за

Волгу къ раскольникамъ, наученія ради ихъ ко

обращенію, да негли услышатъ, рече: правое Уче

ніе отъ тебе отъ святаго писанія и обратятся ко
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святѣй апостольстѣй церкви. Азъ же возбранихъ

ему, глаголя: довлѣетъ тебѣ, брате, и се едино

твое спасеніе и обращеніе ко святѣй церкви, а

о нихъ якоже Богъ устроитъ, тако и сотворитъ;

намъ же съ тобою точію подобаетъ здѣ быти по

обѣщанію нашему и плакатися грѣховъ своихъ.

И тако онаго Іоанна обращеніе многимъ во уди

вленіе бысть, како отъ толикія злобы пріиде во

смиреніе, и многимъ на успѣхъ бысть: тогда онъ,

Іоаннъ, во странѣ нашей, которые блазнишася

прелестію раскольства, онъ ихъ увѣщаваше на по

знаніе истины.

По постриженіи вышеписаннаго новообращша- I моленіе и

прошеніе ме

гося монаха Иринея, минувши немного время, Бо-Таковъ ве

жіимъ смотрѣніемъ, того же 700 году, града Арза-"Гг."

маса, Введенскаго монастыря, идѣже азъ постри

жеся, братія со вкладчики совѣтъ сотвориша между

собою о мнѣ, еже къ себѣ въ монастырь звати мя.

Исперва писавше ко мнѣ молитвенное писаніе, по

семъ же и сами ко мнѣ пришедше, молиша мя

прилѣжно, дабы азъ къ нимъ шелъ въ монастырь

изъ пустыни оныя на обѣщаніе и былъ бы у нихъ

въ монастырѣ настоятелемъ; вси во единомысліи

сія мнѣглаголашаинеотступномолиша мя всячески.

Азъ же сіе ихъ моленіе и прошеніе прилѣжноео нынешь:

видѣвъ, начахъ помышляти во умѣ своемъ: что со

творити имамъ,–послушаю ли сихъ монаховъ мо

данія и въ монастырь пойду, или ни? и паки



—418—

глаголахъ въ себѣ: аще послушаю и изъ пустыни

. сея пойду,–оставивъ безмолвіе, пойду во градъ, то

О помыслѣ

цательномъ.

боюся коварства вражія, егда изъ безмолвнаго

сего мѣста изведенъ буду и впаду въ мірскія соб-.

лазны и молву, и паче ми поврежденіе будетъ;

ащели не послушаю моленія ихъ и не пойду въ

монастырь, паче же на обѣщаніе свое, то боюся

Бога, егда по Его изволенію сіе бысть дѣло и

хощетъ мя Богъ изъ самовольнаго житія извести

въ послушаніе. И начаша ми приходити помыслы

сицевые,–единъ глаголаше: аще поумоленію сихъ

монаховъ пойдеши въ монастырь, добро ти будетъ,

занеже не собою сіе твориши, но по изволенію

онѣхъ; инъ же возбраняше, глаголя: егда како ос

тавиши безмолвіе, въ немже уже обыклъ еси, и

пойдеши во градъ, и тамо во многіе соблазны и

въ молву мірскую, и не хотящути, впасти имашй.

И въ сихъ помышленіяхъ невѣдѣхъ азъ чтò со

творити.

По семъ же абеинъ нѣкій сицевый помыслъ тща

тельный глагола: пойди въ монастырь, ничтоже сум

няся; не по своей бо воли сіе сотвориши, но по

умоленію братіи; послушаніе бо сіе есть творити,

и добрѣ ти будетъ; аще ли воля Божія будетъ,

имаши паки возвратитися сѣмо; точію нынѣ пойди

неотложно. И оттолѣ сія мысль нача мя нудити

присно, дабы шелъ въ монастырь.
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Азъ же сему помыслу много противихся, и ни-о совѣтѣ и

чтоже успѣхъ, но паче прилагашемся и нуждашe“”

мя. И повѣдахъ о семъ оному новообращшемуся

Иринею; онъ же ми совѣтова то, еже и идти въ

монастырь, и паки возвратитися сѣмо. Азъжерѣхъ

ему: аще азъ пойду въ монастырь, какоздѣ въ пу

стыни сей ты единъ останешися? печаль ми велія

будетъ,что единаго тебя имамъ оставити здѣ: по

неже не можеши единъ въ келіи, паче же въ пу

стынѣ сей, пребыти. Онъже единаче обѣщавашеся

единъ пребыти въ пустынѣ, а меня посылаше въ

монастырь.

Тогда азъ положихся въ волю Божію и совѣта очем

онаго брата Иринея послушахъ, пойдохъ въ мона-!"""""""

стырь. И отходящу ми рекохъ къ нему: чадо Ири

нее, aзъ по твоему совѣту отхожду нынѣ въ мона

стырь, а тебя Богу вручаю; да не будетъ тебѣ

скорбно, что азъ здѣ тебя оставляю единаго; сего

ради тебя здѣ оставляю, понеже да не будетъ сіе

мѣсто пусто безъ монаха, дондеже азъ паки возвра

титися имамъ сѣмо: понеже бо отхожду нынѣ отъ

сего мѣста на время нѣкое; да аще и отхожду отъ

тебя нынѣ, но неимамъ тя оставити впредь, но

имамъ всяко посѣщати и потребная приносити. Онъ

же всячески паки обѣщавашеся единъ въ пустыни

пребыти, глаголя ми: до возвращенія твоего азъ

здѣ остаюся, на Бога святаго возлагаяся и натвое

благословеніе и святыя молитвы, и неубоюся чтó
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сотворитъ мнѣ человѣкъ. И тако отъидохъ азъ

отъ него во градъ Арзамазъ, въ тотъ монастырь

Введенскій, идѣже азъ постригохся. Сія же азъ

пишу, не яко нужды ради прочитающимъ слышати

сія, ниже ради многословія пишу сія, но возвѣщая не

исповѣдимый промыслъ Божій очеловѣцѣхъ онѣхъ,

имже хотяше отъ прелести избавитися расколь

ства, и коимъ образомъ бысть ихъ обращеніе, и

како по исшествіи моемъ изъ пустыни бысть мое

съ ними бесѣдованіе и многое глаголаніе, и погла

голаніи конечное ихъ обращеніе, и по обращеніи

ихъ како быша церкви и обители у нихъ построе

ны, якоже здѣ имамъ по ряду писати сице.

2929. Пришедшу ми изъ пустыни въ Арзамасъ въ моки Меланіи и

мутить; а настырь и пребывшу въ немъ нѣколико время до
раскольни

комъ Іоною, ярмонки Макарьевской, яже бываетъ въ іюлѣ мѣ

го учителемъ

филарета." сяцѣ, ради нѣкихъ нуждъмонастырскихъ прилучися

"ЕЕ" поѣхати мнѣ на ярмонку. И бывшуми на армонкѣ

и ходящу по торгу въ книжномъ ряду, по Божію

промыслу, абіе нѣкако азъ улучихъ свидѣтися на

торгу со оною выше помянутою раскольницею мо

нахинею Меланіею, съ неюже прежде бесѣдовахъ

на пути въ деревнѣ Балыковѣ. Смотрящей ей съ

прочими монахини у книжнаго рядовича старопе

чатныя книги, по вопрошеніи иглаголѣхъ многихъ

познаше она Меланія мене и вопроси мя, такожде

и азъ вопросихъ ея, и исповѣда ми о себѣ. Иабіе

она Меланія меня, якоже и прежде, нача къ себѣ
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за Волгу звати. И приведоша ко мнѣ прежде ре

ченнаго монаха раскольника Іону, учителяФиларе

това, и съ нимъ онаго бѣльца Іоанна реченнаго

Дмитріева, подруга Филаретова, иже у него Іоны

пребываше подъ началомъ вмѣстѣ съ нимъ, Фила

ретомъ.

Тогда той Іона и Іоаннъ Дмитріевъ начаша мя оленья

вопрошеніи

В0ПрОшати Сице: ты? А вы.

ца Іоанна. "

Ты ли отецъ онъ-сица, иже въ пустынѣ оной первое по

. „ . Т . прошеніе.

за Арзамасомъ имѣешь пребываніе? Азъ же рѣхъ:

2315. 6301МЫ.

Они же рекоша ми: слышахомъ отъ старицы сея второевать,

Меланіи о тебѣ, яко желаеши ты безмолвнаго пу- "

стыннаго житія и тщаніе-де у тебе есть, что без

молвія ради въ наши страны быти хощеши? Азъ

же рѣхъ: ей тако.

Они же рекоша: добрѣ есть аще пойдеши ты треніе попро

къ намъ, зѣло бо у насъ благородно и безмолвно, "

и многіе у насъ люди тебя желаютъ, а наипачеже

и мы тебе желаемъ зѣло. И паки рече ми и се: у

насъ по старымъ книгамъ поютъ ичитаютъ; тыже

како имѣешь вѣру,—старую, или новую?

Азъ же «выпи поютъ «бя отъ нихъ, и неду

познаютъ меня въ правовѣріи суща, но акибы азъ попени,

съ ними единогласенъ творяся, чтобы ихъ отъ себе

не отгнать, дабы со мною и впредь любовь имѣли

ввлт. сл. отд. 1. 27



и сходилися и говорили свободно обо всемъ, да

познаю ихъ прелесть конечно: слышахъ бо отъ

многихъ человѣкъ, якораскольницы, ащеувѣдаютъ

кого отъ правовѣрныхъ не ихъ мудрствующа, и

съ ними противно глаголюща, то съ таковыми не

говорятъ ничтоже и не сходятся отнюдь, и сего

ради скрыхъ лесть свою азъ въ себѣ, нехотя ихъ

отягчити словесы имъ противными, но коварствомъ

хотя ихъ приступныхъ къ себѣ сотворити. Воспо

мянухъ о семъ слово святаго Апостола Павла,Ко

ринѳяномъ глаголанное, како коварствомъ и лестію

ихъ онъ во Христову вѣру приведе, глаголя: азъ

не отягчихъ васъ, но коваренъ сый, лестію васъ при

яхъ. (2 Кор. гл. 12, ст. 16). Такои азъ дерзнухъ

ради обращенія ихъ коварство и лесть въ себе вос

пріяти и время улучити свободно съ ними разго

воръ о обращеніи ихъ имѣти. И рѣкохъ имъ азъ:

по старымъ книгамъ говорю, и у мене такожде

есть книги старыя; токмо за нѣкими препятствіи

изъ пустыни нынѣ азъ отшелъ во градъ Арзамасъ

въ монастырь. Онъ же рече: аще ли старыя еси

. ты вѣры, то почто прельстился, изъ пустыни во

градъ къ церкви новыя вѣры пришелъ еси въ по

гибельдуши своея? Азъ же рѣхъ: призванъ бо отъ

начальникъ града того, со умоленіемъ многимъ;

мнѣ же не возможно утаитися инако, точію сице,—

и сего ради поидохъ въ монастырь. Ионъжерече:

коего патріарха ставленникъ ты во священство?
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Азъ же рѣхъ ему: святѣйшаго Адріана патріарха.

Онъ же рече; аще и того патріарха и новыя церкви,

но обаче ты намъ зѣло надобенъ есть; мочно тебѣ

у насъ быть, токмо по старой вѣрѣ да твориши,

въ нуждѣ бо велицѣй есмы безъ священника; ины

нѣ должно тебѣ новыя вѣры церковь оставить и къ

намъ быть въ наши пустыни за Волгу. Азъ же

рѣхъ: зѣло хощу къ вамъ быти. Тогда онъ глаго

ла: Богу тако изволяющу, увѣряешися моими гла

голы. И мняше, яко азъ истинно ихъ согласія и

истинно къ нимъ желаю быти и съ ними купно

жити. И паче хотя прельститимя, нача ми воспоми

нати многая словеса о своемъ прельщеніи, аки бы

право вѣруютъ они токмо за Волгою, а иныя вѣры

правыя кромѣ ихъ въ Россіи нѣтъ, и прочую пре

лесть свою начаша являти ми. Азъ единачеглаго

лахъ имъ: хощу всеусердно къ вамъбыти. Они же

видѣвше мя ничтоже противно глаголюща, но лю

бовно къ нимъ бесѣдующа, и ни въ чесомъ имъ

пререкующа (и мнѣвше мя прелестное ихъ мудро

ваніе содержаща), ничтоже отъ мене скрыша, но

всю мнѣ свою прелесть и пребываніе блажаще, да

удобно тѣмъ меня къ себѣ привлекутъ. Исего ради

зѣло мя начаша паче желати и съ веліимъ принуж

деніемъ зваша къ себѣ.

Егда же онъ Іона съ прочими начамя прилѣжно
О прилѣж

номъ званіи

льстити и молити, дабы азъ шелъ къ нимъ неот-1оны на пре

лесть рас

ложно, глаголя: спасенія ради своего и нашего, кольсти!" и «

574
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написаніи

росписи въ

ознанію пу- ШИХЪ,

ТII.

О написаніи

росписи отъ

Іоны.

Роспись.

буди къ намъ, и не остави насъ въ нуждахъ на

подобаетъ бо тебѣ старыя ради вѣры оста

вить во градѣ свое пребываніе, и къ намъбыти не

отложно; азъ тогда противу ихъ лести свою лесть

къ нимъ представляхъ, якоже и преждерѣхъ, чтобъ

со мною они сходилися и говорили, имножае свою

прелесть открывали, аки бы обѣщаваяся еже къ

нимъ съ ними ѣхати, но паки и препиная путь,

аки бы за нуждами нѣкіими невозможно нынѣ къ

нимъ ѣхать, и глаголахъ имъ: аще Богъ повелитъ,

впредь буду; къ вамъ, нынѣ же не стужайте мнѣ

Бога ради б семъ; токмо, аще возможно вамъ, да

дите нынѣ мнѣ роспись, камо надлежитъ путь къ

вамъ, чтобы по той росписи впредь путь познати

къ вамъ азъ имѣлъ.

Тогда желая мене къ себѣ зѣло, на увѣреніеже

ланія своего ко мнѣ, еже бы мнѣ къ нимъ быть

неотложно, Іона написа роспись своею рукою и

принесе ю ко мнѣ. Имущи же та роспись написа

ніе сицевое:

„Пріѣхать за Волгу, съ Вѣзломы идти на Деря

бино, спросить ИванаИвановича Нѣтовскаго, и отъ

него идти на Ронасинъ починокъ, спросить Іосафа

старца, а спрашиваться на Белбожъ кто бы про

водилъ,у Неонилы матки Леонтей трудникъ, или

кто иной, хотя наемъ дай, чтобы проводилина Бел

божъ“. И сію роспись вручиша ми. Азъже, вземъ

роспись тогда, возрадовахся вельми и благодарихъ
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о семъ святаго Бога, что сотвори такое дѣло и

еже чрезъ такой случай познаніе съ ними совер

шенно стало быть и вѣдати отъ нихъ прелесть ихъ

совершенно. .

Пріѣхавъ азъ въ монастырь свой, имущи роспись о чудачи

„........ ................ ........................ ..... ..... Т................. 919 Ч99999

съ собою, начахъ помышляти, въ себѣ, глаголя: поляна, на яр

что сотворю роспись у нихъ взяхъ и обѣщахся азъ "Г""

къ нимъ быти: и когда имамъ у нихъ быти, и како

имамъ съ ними говорити о благочестіи? а они ча

яху мя имъ единогласна! аще листануимъ словесы

моими угождать, то имъ буду подобенъ; аще ли

стану говорить имъ о познаніи истиннаго благо

честія, и еже ко обращенію, и прелесть ихъ обли

чати, то имамъ ихъ раздражити, и имутъ мя воз

ненавидѣти, что и прежній Іоаннъ корѣлинъ, ко

торый нынѣ пострижеся у мене, и бывый въ рас

колѣ зѣло злобно со мною препирашеся; но оный

Іоаннъ аще злобно на мя яряшеся, обаче власти

не имѣше чтó мнѣ въ злобѣ своей кую пакость со

творити, понеже онъ тогда въ нашихъ странахъ

бѣ; а сіи человѣцы въ своемъ пребываніи и стра

нѣ всякую власть себѣ имуще, аще азъ у нихъ

буду, чтó похотятъ то и творятъ надо мною, и

неимутъ мя пустити здрава отъ себя, ноимутъ вся

чески, по діавольскому наученію, или страхомъ

устрашить, или чимъ либо инымъ оскорбить мя

злымъ дѣломъ; и аще сіе тако будетъ, бою

ся, да егда страхомъ онѣхъ поврежду себe, и
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тогда нетокмо что пользую онѣхъ, но и себе по

врежду и въ горшая впаду согрѣшенія предъ Бо

гомъ. И тогда азъ начахъ о семъ зѣло смущатися.

И по семъ пріиде ми помыслъ сицевъ, глаголя:

моли нынѣ Господа Бога о обращеніи ихъ, и аще

Богъ похощетъ, въ предидущее лѣто подобаетъ

ти съ ними видѣтися, и должно ти пещися отомъ,

чтобы къ тебѣ они были; и какъ будетъ кто отъ

нихъ къ тебѣ, то можеши съ ними всяко свободно

говорити о всемъ, и о обращеніи ихъ пещися. И

тако отъ того времени начахъ азъ о обращеніи

ихъ въ разумѣ своемъ пещися, имолитися прилѣж

но, не токмо келейно, но дерзнухъ, полагаяся въ

томъ въ волю Божію, и на проскомидіи часть вы

нимати, размышляя въ разумѣ своемъ, ащехощетъ

Богъ сихъ, всяко приведетъ ихъ въ познаніе.

По семъминувши году, посла Филаретъ съ про

чими своими монахи прежде-реченнаго подруга сво

éго Іоанна Дмитріева наярмонку паки зватимя къ

себѣ: понеже нужда имъ бяше, аки бы нѣсть у

нихъ священника; наипаче же они любовію распа

ляхуся ко мнѣ, еже бы како меня призвати и уло

вити въ свою прелесть. А Іона учитель ихъ тогда

отшелъ отъ нихъ въ дальнія нѣкія страны, ради

снисканія тоя же прелести раскольства, а ту за

Волгою остави вмѣсто себя наставника и учителя

того ученика своего Филарета, вручивъ ему Фила

рету всѣхъ своихъ монаховъ и бѣльцовъ, еликоихъ



—427—

у него Іоны было, и повелѣ имъ слушать его Фи

ларета во всемъ. И тако тогда у него Филарета

вси монахи и бѣльцы подъ началомъ быша.

Тогда Іоаннъ Дмитріевъ съ прочими раскольники,
О прелест

номъ званіи

пришедъ на ярмонку и увидѣвше мене, нача мя Іоанна Дми

звати къ себѣ, якоже и прежде, зѣло прилѣжно и

ДЬСТ9IIIII99 XII ВСЕЛЯIIIIIIIXI.

тріева.

Азъ же, якоже и прежде, акибы обѣщаваясяуглу

имъ и паки отрицаяся, глаголахъ имъ, яко еще

времени такова нѣсть ми нынѣ ѣхати къ вамъ за

нѣкими нужными дѣлами. Сія азъ имъ глаголахъ

льстя, ожидая отъ нихъ словесъ, чтó имутъ рещи

мнѣ противу сего, чтобы мнѣ удобно было имъ вос

помянути о пришествіи ихъ ко мнѣ. Они же ре

коша ми: рцы намъ, како тебѣ будетъ упражненіе

отъ дѣлъ и которое время свободенъ будеши: тогда

мы на подводахъ своихъ къ тебѣ пріидемъ и тебя

возмемъ къ себѣ. Азъ же, видѣвъ ихъ неотступ

ное къ себѣ моленіе и тщаніе, паки рѣхъ: нельзя

мнѣ вамъ сказать, како свободенъ буду, и не вѣмъ

впредь, аще буду живъ, или мертвъ; а когда азъ

имамъ упразднитися и буду свободенъ, тогда азъ

самъ буду къ вамъ на своихъ подводахъ, по преж

ней росписи вашей; аще же нужда кая велія ко

мнѣ духовная, да пріидетъ кто отъ васъ ко мнѣ въ

пустыню. Сія же азъ глаголахъ имъ, чтобы коимъ

образомъ кого отъ нихъ единаго къ себѣ получити

и привлещи въ пустыню свою; а они такожде зва

тиву льщенія

ИХЪ.
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ша мя къ себѣ за Волгу льстяще, хотямяуловити

и привлещи къ своей прелести раскольства, якоже

о семъ по обращеніи своемъ той Іоаннъ Дмитріевъ

(иже послѣди монахъ бысть и наречеся въ постри

женіи Іоасафъ) подробну повѣда.Но Богъ судьбами

своими, якоже вѣсть, полезная человѣкомъ строитъ:

сами бо они Богомъ уловлени быша въ познаніе

истины, якоже настоящее слово явити имать сице.

услугу Егда, по многой бесѣдѣ тогда на ярманкѣ разъ
нна Дмитрi

441кавшимся намъ комко восвояси, полнъ динета, ВЪ 124

455. 15. ріевъ съ прочими, пріѣхавши къ себѣ за Волгу,

ГЛХ возвѣсти оному Филарету вся яже о мнѣ: онъ, Фи

” ларетъ, слышавъ отъ него вся, абіе дѣйствомъ Свя

таго Духа нача уязвлятися совѣстію своею и не по

чивати мыслію своею отъ желанія, чтобы како и

коимъ образомъ мене къ себѣ получити. Иумысливъ

написати ко мнѣ молитвенное писаніе и послати,

и согласившеся о семъ съ прочими своими монахи,

онъ, Филаретъ, написа молитвенное писаніе и по

сла ко мнѣ съ преждереченнымъ Іоанномъ Дмитрi

евымъ, да поне тако возмогутъ и получатъ желаніе

свое исполнити, еже мя къ себѣ призвати.

Писаніе же молитвенное ихъ ко мнѣ, написан

ное Филаретовою рукою, сице бѣ: „Государю мо

ему батюшкѣ и милостивому пріятелю, священно

иноку Исакію, многогрѣшный инепотребный инокъ

Филаретъ, падъ на честніи твои нозѣ, благосло

венія твоего отеческаго требуя и прошенія, купно
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и молитвы.Слышалъ я, государь-батюшко, отво

емъ благословеніи, что-де есть у твоего благосло

венія желаніе о пустынномъ и безмолвномъ житіи,

и азъ того ради послалъ къ твоему благословенію

брата Іоанна. Помилуй, государь-батюшко, щедротъ

ради и человѣколюбія Божія и ради Пречистыя

Владычицы нашея Богородицы и всѣхъ святыхъ,

умилостивися о нашей нищетѣ, посѣти своимъ бла

гословеніемъ, и аще Господь Богъ сподобитъ насъ

твое пречестное и священное лице видѣти и бла

гословеніе пріяти, и ты нашему житію и желанію

нашему самовидѣцъ будеши, и мы всяко съ твоимъ

благословеніемъ о общемъ нашемъ спасеніи побе

сѣдуемъ, чтобы намъ милóстива Творца своего Его

помощію и вразумленіемъ сотворити, и какъ бы

свою жизнь, данную намъ, еже Ему–свѣту работати

и заповѣди Его творити, и пѣти и славити Его

свѣта до послѣдняго своего издыханія, туне неиз

нурити: понеже и самъ ты вѣси, что нынѣшнее

время дѣланія, будущее же–воздаянія.И ты сего

ради потщися нашу худость иубожество посѣтить.

И не остави, Господа ради, насъ туне и всуе тру

дитися, но облегчися безъ всякаго сомнѣнія, еже

бы намъ на общую пользу и на спасеніе. А уже

мы тебя не оставимъ единаго и назадъ проводимъ,

до коихъ мѣстъ ты изволишь. А уже ты того не

учини Господа ради, что тебѣ не посѣтити наше

убожество своимъ благословеніемъ общаго ради спа
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сенія. По семъ прости, Господа ради, батюшка—

государь, паче же и помолися о мнѣ многогрѣш

нѣмъ, и не зазри моемугрѣшному рукописанію, что

азъ дерзнухъ твоему благословенію молебное сіе

писанійце написати, безъ премудраго слога и безо

всякаго уничиженія, отъ простоты сердечныя, надѣ

яся на твое смиреніе“.

252. И тако съ симъ письмомъ той Іоаннъ приОанновомъвъ

чугунну, Са- шелъ ко мнѣ въ пустыню оную на Сатисъ, идѣже

255. пь пѣть «пть былъ въ «ма та т ча

товымъ” тися со мною; а въ монастырь въ Арзамасъ боя

шеся прійти ко мнѣ, понеже бо вельми боятся и

бѣгаютъ монастырей. А тогда въ пустынѣ оной,

егда пришелъ онъ Іоаннъ, трое было монаховъ, уче

никовъ моихъ, отъ моего монастыря Введенскаго;

а прежде реченный новообращенный монахъ Ири

ней Корѣлинъ, который остася въ той пустынѣ и

по отшествіи моемъ ту живяше, предъ симъ вре

менемъ скончася въ той же пустынѣ въ покаяніи,

и погребенъ бысть у церкви въ селѣ Кременкахъ.

555. Есла она мнѣ пришелъ въ пустыню мою,

ствіе 1оанно-тогда возвѣщено мнѣ объ немъ отъ оныхъ пустын

” выхъ моихъ учениковъ, и изъ немедленно пришелъ

къ нему и видѣвъ его, возрадовахся и вопросихъ

о пришествіи его. Онъ же абіе даде ми вышепи

санное письмо Филаретово. Азъ, вземъ, прочтохъ его

абіе. О, коль тогда чудихся о преславномъ чело
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вѣколюбномъ промыслѣ Божіи, еже како спасеніе

человѣческое строитъ, якоже вѣсть судьбами сво

ими! И со удивленіемъ веліимъ глаголахъ въ себѣ

къ Богу: Оле человѣколюбія твоего, Христе Боже!

О, милосердія Твоего благоутробнаго! Яко неток

мо не хощеши смерти грѣшникомъ, но ожидаеши

обращенія ихъ и вразумляеши сердца ихъ, и на

путь спасенія наставляеши ихъ и свѣтъ познанія

даруеши имъ, еже совѣтовати имъ общею бесѣдою

человѣческою, еже ко спасенію: во мнозѣ бо совѣ

тѣ, рече, спасеніе человѣческое! Но нынѣ, Господи

Боже нашъ, въ сій часъ, призри съвысоты святыя

Своея на насъ грѣшныхъ и непотребныхъ рабъ

Твоихъ. ради имени Твоего святаго! Скоро нынѣ

да предварятъ щедроты Твоя, Господи, да вразу

миши насъ въ сей часъ, како творити волю Твою

святую, еже ко спасенію!И насъ грѣшныхъ настави

на путь истинный, и ко общему спасенію нашему

вразуми и просвѣти сердца наша ко Твоему благо

угожденію, яко благословенъ еси во вѣки аминь.

И по семъ тогда въ радости моего сердца помы

слихъ въ разумѣ моемъ, призвавъ учениковъ моихъ,

повелѣхъ принести умывальницу, къ вящшему его

ума просвѣщенію умыхъ ему Іоанну нозѣ. Тогда

онъ Іоаннъ видя сіе, наипаче трепеташе и снѣ

даемъ бяше желаніемъ ко мнѣ, и не смѣя мнѣре

на ничто, точію благоговѣйнонамя взираше, и во

5, мя послушаше. По семъ повелѣхъ азъ учре

О умовеніи

ногъ Іоанну.
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дити трапезу. И тако ядохомъ и бесѣдовахомъ съ

нимъ о пользѣ, благодаряще Бога.

555544 по семъ преклоняющая велю я поставшей

Іоанномъ. нощи, по обычной молитвѣ, возлегше съ нимъ во

особой келіи, да почіемъ, разговоръ имѣхомъ съ

нимъ Іоанномъ. Возлегше тогда, нача онъ Іоаннъ

вопрошати мя, сице глаголя:

Вопросъ Іоан- Како, отче, нынѣ учители новыя вѣры слагать

” повелѣваютъ три персты первые на пображеніе

святаго креста на лицѣ нашемъ, сицевымъ обра

зомъ (показуя мнѣ, слагая лѣвоюрукою своею, пер

вые три персты; а десною рукою своею бояшеся

сложити на показаніе трехъ первыхъ перстовъ, на

рицая ихъ шепотью) креститися, напротивъ свя

тыхъ отецъ преданія. Такожде и аллилуія 2-жды,

а въ третіе: СлаваТебѣБоже, говорить не велятъ,

по преданію Евфросина Псковскаго: въ житіи его о

семъ истина показуется, яко онъ извѣстися отъ

Іосифа патріарха цареградскаго, иже предаде ему,

Евфросину.

55555. Азъ же вопросахъ его Іоанна; чего ради лѣвыя

**тьруки своея слагаеши три персты первые на пока

заніе мнѣ, а не десныя руки?

99994- Онъ же рече: того ради, да проповѣдуется мною

вѣра правая старая усты и сердцемъ, отъ вѣры и

отъ дѣлъ, по Апостолу: сердцемъ убо вѣруется въ

правду, усты же исповѣдуется во спасеніе (Рим. гл.

10, ст. 10), и паки: вѣра отѣ дѣлъ познавается; и
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сего ради азънехощу поновой вѣры преданію пер

сты десныя руки своея, аки дѣломъ, явити исповѣ

даніе свое ни во указаніи семъ, но да содержу не

измѣнно старую вѣру святыхъ отецъ, и проповѣдую

усты и сердцемъ и дѣломъ сію, сицевымъ образомъ

(абіе показуя мнѣ десныя руки своея слаганіе, два

перста великосреднія протяжены, а великій перстъ

и два послѣдніе совокуплены воедино), и рече ми:

тако бо повелѣша слагати святіи отцы и такодолж

но проповѣдати.

Азъ же рѣхъ ему: почто слагаеши шуею рукою, 3455555

а не десною первые три персты? или блазнишися весь,

о чесомъ въ вѣрованіи своемъ? Да вѣси, брате,

ничто бо намъ во указаніи семъ треперстномъ, или

двоперстномъ руки нашея десныя, или шуія вреж

даетъ вѣры нашея, аще къ чесому сердце наше

утверждено будетъ; не отъ рукъ бо нашихъ вѣра

въ насъ утверждена къ чесому къ доброму, или зло

му дѣлу, но отъ сердца, и о томъ явственно гла

голетъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, посрамляя

іудеовъ, иже рекоша, яко неумовенными руками

ядятъ хлѣбъ ученицы его, сице глаголя: ничтоже

внѣ уду сквернитъ человѣка, но исходящая изоустъ,

отъ сердца, то сквернитъ человѣка: отъ сердца бо

исходятъ помышленія злая, убійства, лукавство,

татьбы, лесть, прелюбодѣйства, и прочая;та сквер

лятъ человѣка (Мат. гл. 15, ст. 20). Зри, како

глаголетъ Господь,—явѣ яко не отъ рукъ нашихъ
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исходитъ вѣра, или кое дѣло худое илидоброе, но

отъ сердца. Аще бо и сложиць персты кія-либо

руки во указаніе слаганія на изображеніе креста, а

вѣра въ чесомъ утверждена въ насъ, единаче та

держится въ сердцы: тогда чтó слаганіе то? силы

какія имуще въ перстахъ? Токмо образъ указанія,

0 чемъ вещь надлежитъ; а силы ничтоже имать.

И паки рекути: истинное слаганіе перстное, како

и кія персты подобаетъ слагать на изображеніе свя

таго креста на лицѣ нашемъ, о томъ подобаетъ ра

зумно разсмотрить отъ писанія, и разсмотря истинно,

тогда всяко подобаетъ словомъ и дѣломъ проповѣ

дати то слаганіе. А то подобаетъ намъ разсмотрѣть

и разумѣть и искать отъ преданія апостольскаго и

отъ древнихъ святыхъ отецъ писанія, како издревле

бысть сіе повсюду вселенныя въ православныхъ

церквахъ, во Іеросалимѣ, въ Царѣ-градѣ, и во

Антіохіи, во Александріи; а наипаче подобаетъ о

семъ увѣритися отъ тѣхъ прежде реченныхъ древ

нихъ православныхъ церквей и кромѣ писанія. Аще

отъ святыхъ Апостолъ и отъ древнихъ святыхъ

отецъ преданія и писанія обрящемъ, то тако да и

вѣруемъ; ащелинеобрящемъ о томъ апостольскаго

и святыхъ отецъ писанія древняго, то подобаетъ

увѣритися и безъ писанія вышереченными право

славными древними церквами. Лучше бо древнее

преданіе, и безъ писанія, послѣднѣйшихъ писаній,

несогласныхъ съ древними церквами и не отъ
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святыхъ Апостолъ, ниже святыхъ отецъ древнихъ

писанныхъ. .

О аллилуіи же азъ ти реку нѣчто, яжеслышахъ

отъ божественныхъ писаній. И первѣе подобаетъ

рещи, чтó знаменуетъ аллилуіа, и чтò есть въ немъ

таинство. Про все то должно отъ святыхъ отецъ

древнихъ писанія увѣдати со святою Божіею цер

ковію согласныхъ, а не подобаетъ по нашему ра

зумѣнію, или по коему писанію несогласному съ

церковію въ томъ утверждатися. Аллилуіа же по

писанію глаголется: хваленіе святѣй божественнѣй

Троицѣ, во единомъ существѣ пѣваемѣй. Ты же

глаголеши, яко дважды подобаетъ глаголати, а въ

третіе: Славатебѣ Боже. Зри: въ семъ бодвоекрат

номъ аллилуіи не можетъ Троица святая во един

ствѣ показатися, паче же двойца токмо изобра

жается; ибо аллилуіа глаголется, по словеси пре

мудраго Ареѳы, поеврейски: хвалите Бога; и въ

лексиконѣ Памвы Берынды глаголетъ: аллилуіа,

хвала Богу, или: приходитъ Богъ, хвалите и вос

пѣвайте живаго Бога; тожде подобна: хвалите

Господа. Аще речется аллилуіа дважды, еже: хва

лите Господа, хвалите Господа, и будутъ два лица

токмо помяновенны; таже приложивше: Слава Тебѣ

Боже, заключается сице: слава двѣма лицамъ, но

единому Богу, еже есть противно вѣрѣ православ

ной. Аще ли речеши яко аллилуіа тожде есть, еже:

(25; Тебѣ Боже, ибо чрезъ двое аллилуіа и тре

Отвѣтъ на

двоекратное

аллилуіи ре

ченіе.
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тіе Слава Тебѣ Боже довольно славится СвятаяТро

ица, занежевсѣмъ тремълицамъ слава причитается,

отвѣтъ даю ти: аще аллилуіа знаменуетъ: Слава

Тебѣ Боже, глаголемъ, яко таинство Святыя Тро

ицы, ибо посему лица три изображаются; единство

же естества нимало. Тако подобаетъ по древнему

преданію святыхъ отецъ пѣти аллилуіа по трижды,

а въ четвертое приложити: Слава Тебѣ Боже, яко

въ семъ совершенное изображается таинство Свя

тыя Троицы, и во единствѣ славится, сице: ал

лилуіа трижды, Слава Тебѣ Боже. Ибо чрезъ трое

аллилуіа знаменуемъ три лица божественная, чрезъ

едино же Слава Тебѣ Боже, единственнымъ числомъ

изреченное, знаменуется единство естества трехъ

лицъ божественныхъ, якоже познати возможемъ

сице, егда глаголемъ: святый Боже, си есть Боже

Отче, святый крѣпкій, БожеСыне, святый безсмерт

ный, си есть Боже Душе Святый, таже глаголемъ

приложеніе единственнаго числа: помилуй насъ. И

паки глаголется: святъ, святъ, святъ Господь Сава

оѳѣ, си есть, святъ Отецъ, святъ БогъСынъ, святъ

Богъ Духъ Святый, и по семъ единство приложе

но тремъ лицамъ: Господь Саваоѳъ. И прочая тако

вая иная, идѣже о Святѣй Троицѣ хваленіе при

носится, и купно соединеніе, дабы и единству

естества не знаменовану не быти. Явѣ убо, яко

весьма нужда по трижды пѣти аллилуіа, а въ чет

вертое Слава Тебѣ Боже, по древнему преданію свя
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тыхъ отецъ. И Авраамъ праотецъ тремъ лицамъ

божественнымъ во ангельскомъ видѣніи поклонъ

даяше, именоваже: Господи а не: Господіе. ИДа

видъ пророкъ глаголетъ: благослови ны, Боже, Боже

нашъ, благослови ны Боже,—трижды рече: Боже за

тройчество ипостасей; и абіе приложи: да убоятся

Его вси концы земли,—Его, рече, а не ихъ,–ради

единства естества. Се и въ ветхомъ завѣтѣ и въ

новой благодати Троица лицъ не просто, но во

единствѣ естества прославляется. Тако и нынѣ свя

тымъ симъ умнымъ аллилуіа не простоТроицулицъ,

но во единствѣ естества прославляти годствуетъ.

Что тыприводиши преподобнаго Евфросина Псков

скаго во свидѣтельство двократнаго аллилуіа; но

сего преподобнаго святаго мужа за преподобіе его

и за святыню подобаетъ намъ любезно лобзати и

почитати, а свидѣтельства его о аллилуіи не подо

баетъ принимати; понеже нѣсть достовѣрно его сице

мудрствовавша; не согласно бо сіе его свидѣтель

ство съ древнимъ святымъ писаніемъ и харатей

ными книгами; а наипаче показуется сіе быти

буйство ложнаго и суесловнаго списателя, ибо мно

гая и нелѣпая восписаніи житія его обрѣтаются,

яже и на умъ возвести не токмо его преподобію,

но и всякому православному страшно и ужасно. И

о хожденіи его во Царь-градъ недостовѣрно: и

аще бы тамо ходилъ онъ, наставленъ бы былъ по

трижды пѣти аллилуіа; тамо бо во Царѣградѣ

выт. сл. отд. п. 3
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Отвѣтъ Іоан

новъ.

святаго древняго,

неизмѣнно всегда поется потрижды аллилуіа, из

началадажеи донынѣ, якоже намъ о семъ извѣстно

воистину. Такоже и во всей Россіи прежде пояху

потрижды аллилуіа, а четвертое: СлаваТебѣ Боже,

якоже древнія книги рукописныя и харатейныя

премногія свидѣтельствуютъ, греческія и русскія;

и нелѣть есть вся намъ поминати сія; довлѣетъ

бо ко утвержденію и сія малая словеса, ибо то

преданіе есть святыхъ отецъ церкви восточныя, а

не римскія, или иныя вѣры; содержитъ бота пѣснь

ангельская аллилуіа тайну, яко и прежде рекохъ,

тріипостаснаго Божества, сице: аллилуіа Отцу, ал

лилуіа Сыну, аллилуіа Святому Духу, слава Тебѣ

единому Божеству: понеже Троица во единицѣ и

единица во Троицѣ исповѣдуется и вѣруется.Тако

святыми отцы научихомся, якоже обрѣтается во

многихъ древнихъ харатейныхъ книгахъ о семъ.

Тогда Іоаннъ рече; аще тако глаголеши ты, яко

сіе правое истинное древнее преданіе святыхъ

отецъ, глаголанное тобою, то уже по сему твоему

слову мы неправо вѣруемъ и не держимсясвятыхъ

отецъ стараго преданія, но акибы мы прельсти

хомся и акибы мы туне живемъ и вѣруемъ. Но не

буди тако: мы бо прилѣжно смотряемъ отъ писанія

отъ святыхъ писаннаго, и того

держимся крѣпко, да не прельстимся новымъ писа

ніемъ нынѣшнихъ учителей.
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Тать: «а чѣмъ къ нему тату бытидан

со опаствомъ и со смиреніемъ, приводя его къ слы-”“.

шанію словесъ прилѣжно, дабы всяко удобно ему

было со мною бесѣдовати довольно; того ради ис-"

перва азъ глаголахъ ему, акибы себя уничижая и

творяся акибы съ нимъ единомысленъ, и акибы

смущаюся о вѣрѣ, и глаголахъ ему сице къ позна

нію его: —

Брате Іоанне, азъ хощу съ тобою рещи словеса пыль на

---....... ................ ...................... ..--- Ч99999г

нѣкая къ разсужденію общаго спасенія нашего. "”

Онъ же рече: изволь говорить, что угодно тебѣ, стра

азъ бо съ радостію слышати хощу глаголаная отъ

тебе.

Азъ же рѣхъ: мню азъ въ разумѣ своемъ, яко вы, А.

мы въ жизни сей въ неправой вѣрѣ живемъ, и въ“: """

растлѣнномъ разумѣ жизнь свою изнуряемъ, и пи

санія неправо разсуждаемъ."

Онъ же рече: чесо ради глаголеши, яко въ не-„, „,

правой вѣрѣ живемъ? А мнѣ мнится, яко мы въ 999:

правой вѣрѣ живемъ и право вѣруемъ, якоже изна

чала вси святіи отцы намъ предали.

Азъ рѣхъ: аще бы право вѣрили и въ правой для„

вѣръ были было бы право и писаніе разумѣвали, "у?"

преданное святыми отцы древними; мы же отнюдь

не можемъ право разумѣти нынѣ писанія.

Онъ же рече: коего писанія не можемъ право ра

зумѣти? рцы ми.

554
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Четвертый

глаголъ ко Го

авну.

Азъ же рѣхъ ему: Писаніе глаголетъ, паче же

символъ православныя вѣры перваго святаго Ни

кейскаго собора, отъ святыхъ отецъ изложенный,

такожде и втораго, еже вѣровати во единаго трi

упостаснаго святаго Бога, и во едину святую собор

ную апостольскую церковь; мы же нынѣ святую со

борную и апостольскую церковь отъ себе отринули

и святыя тайны, въ нихже вся христіанская свя

тая правая вѣра утверждена, а наипаче же свя

тыя тайны седмь, безъ нихже правовѣрнымъ не

возможно быти, иже совершаемы отъ архіереевъ

и іереевъ бываютъ, иже нарицаются церковныя,

си есть: крещеніе, муропомазаніе, святое прича

щеніе, исповѣданіе, священство, бракъ, маслосвя

тіе,—сія вся древняя преданія апостольская, отъ

самого Христа Бога установленная, нынѣ у насъ

испразднились, зане не имѣемъ церкви, ни архіе

реевъ, но и преобидѣти то учимъ прочихъ человѣ

ковъ; и аще чтó и творимъ, то кромѣ церкви и

кромѣ архіереевъ, и учимъ преобидѣти ю. По сему

нѣсть, азъ мню, наша православная сія вѣрованія.

0 семъ глаголетъ Гангрскаго собора правило 5-е

сице: „аще кто учитъ домъ Божій, рекше церковь,

преобидѣти и нерадити о ней, ни собиратися въ

ней во время молитвы на пѣніе, да будетъ проклятъ“.

Тожде глаголетъ и Лаодикійскаго собора правило;

и паки глаголетъ святый Кириллъ Александрійскій

въ словѣ своемъ въ недѣлю мясопустную о второмъ
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пришествіи, сице: „иже церкви и причастія себе

удалившіи врази Божіи бываютъ и демоновъ друзи“.

И по симъ правиломъ и писанію Кирилла, святаго,

кто удаляется церкви Божія иучитъ преобидѣти ю,

тотъ человѣкъ проклятъ есть и врагъ Богу,—аще

и во Христа вѣруетъ, но чуждъ христіанства. Мы

же всего того учуждилися. Тебѣ же како сія

мнится?

Онъ же рече мнѣ:Азъ мню, яко нынѣ нѣсть пра

вославной вѣры во архіереехъ, ниже во всемъ свѣ

тѣ, но вси архіереи отпали отъ правыя вѣры, по

неже бо вѣру новую воспріяли и въ ересь впали;

и нынѣ нѣсть, мню, православныя церкви чистыя,

но вси ересью оскверненныя. Того ради мы, чтобы

въ туже ересь не впасти, бѣгаемъ ихъ новаго ере

тическаго мудрованія и собираемся воедино, чтобы

намъ старую православную вѣру сохранити цѣлу:

то бо и церковь нарицается, собраніе вѣрныхъ во

едино согласіе, по Апостолу Павлу: вы есте церкви

Бога живаго и Духъ Божій живетъ въ васъ.

Азъ рѣхъ: почто Богъ рече во евангеліи къ

Петру Апостолу: ты еси Петрѣ и на семъ камени

созижду церковъ мою и врата адова не одолѣютъ ей?

Архіереи власть пріяли отъ Апостолъ святыхъ стро

ити святыя церкви и совершати въ нихъ святыя

тайны: аще ли по нашему слову нѣсть церкви на

семъ свѣтѣ православныя и православныхъ архіе

реевъ и іереевъ, то уже церковь одолѣна будетъ?

Отвѣтъ Іоан

НОВЪ.

Пятый гла

голъ ко Іоан

ну.
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Аще одолѣна церковь святая будетъ, си есть не

православна, ниже православныхъ архіереевъ бу

детъ: то таинства святыя совершатися гдѣ будутъ

и отъ кого? кромѣ бо церкви и архіереевъ святымъ

тайнамъ совершатися невозможно. Аще таинства

святая не будутъ совершатися: то уже нѣсьмы

Отвѣтъ Іоан

НОВЪ.

111естой гла

голъ ко Іоан

ну.

христіане будемъ, но весьма чужды христіанства.

Іоаннъ же рече: мы не отрицаемся таинъ свя

тыхъ, ниже іереевъ; но нужды ради крайнія при

нимаемъ священниковъ, пачеже ипризываемъ, отъ

архіереевъ поставленныхъ; токмо мы не творимъ

по новой вѣрѣ, но по старой, и съ нами бы во

единогласіи были тѣ священники и вѣру держалии

священнодѣйствовали бы святыя тайны постарому.

Азъ же рѣхъ: аще кто священникъ поставленъ

будетъ отъ архіереевъ, якоже ты глаголеши, въ церк

ви, и тотъ священникъ отъ архіерея и отъ святыя

церкве отвержется и къ вамъ пріидетъ во едино

гласіе: то како тотъ іерей можетъ совершати свя

тое таинство и дѣйствовати священническая? по

неже пріялъ священство отъ архіерея въ церкви,

а отъ архіерея и отъ церкве отвержеся. Таковый

бо священникъ проклятъ отъ церкве будетъ, и

чуждъ священства: понеже православный архіерей

того освятилъ, а онъ отъ него отречеся, то уже и

благодати Святаго Духа отречеся. Ащели будетъ

еретикъ его святилъ, не православныя церк

ви архіерей, якоже вы мните: то како можетъ
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еретическое священіе пріятно Богу быти и святѣй

церкви и намъ правовѣрнымъ? понеже бо, по пи

санію, еретическое священіе нѣсть священіе, но

паче оскверненіе. Зри, се обоя сія отлучаютъ свя

щенства и всея благодати Божія, и нѣсть достойно

то священіе православнымъ въ правой вѣрѣ пре

бывающимъ. Аще ли пріемлете котораго священ

ника, поставленнаго отъ архіерея отъ святыя церк

ви, и вѣру тому имѣете, яко дѣйствуетъ благодать

Святаго Духа тѣмъ священникомъ: то подобаетъ

пріяти вамъ и архіерея того, поставившаго священ

ника и давшаго благодать ему священническую.Аще

лине вѣрите, что дѣйствуетъ благодать СвятагоДуха

архіереемъ, имните его еретика суща и отпадша отъ

правыя вѣры: то почто священника, поставленнаго

отъ него, еретика суща, пріемлете? понеже ерети

ческое священіе нѣсть священіе, но паче оскверне

ніе, якоже и прежде рѣхъ. Ащели отречется архіе

рея кто и глаголати начнетъ, яко не дѣйствуетъ

имъ благодать Святаго Духа: то уже отречется и

священія его. Ащели речеши, яко дѣйствуетъ бла

годать и пріемлешь священіе его: то и самаго его

архіерея и посвященіе его пріяти должно. Ащели

архіерея пріимемъ и священіе его: и церковь свя

тую пріяти должно; въ церкви бо всятайны совер

IIIIII0II0IIАЯ.

Онъ же рече:Такоесть по симъ словесемъ; якоже отвѣтъ, Почи

ты глаголеши, истинноглаголеши; номы по нуждѣ "”

э
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принимаемъ священниковъ, отъ нынѣшнихъ архіере

евъ поставленныхъ: понежеунасъ скудно священни

ками, а въ нуждѣ повелѣно отъ святыхъ отецъ прини

мати, аще и отъ еретиковъ будутъ освященны попы,

токмо свою прокленутъ ересь. На се бо свидѣтель

ствуетъ правило Карѳагенскаго собора помѣстнаго

69,—повелѣваетъ то правило отъ ереси приходя

щихъ принимати священниковъ, глаголя сице:„иже

отъ Донатіанъ поставленніи, аще и отъ римскаго

собора покаявшеся непріяти во священство, но

понеже спастися всѣмъ добро есть, во исправле

ніе пришедше, дабудутъ пріяти“.Ипаки въ толко

ваніи тогожъ правила речено сице:„Сеубо еретицы

Донатіане, аще будутъ поставлены своими еписко

пы, или діаконы, или пресвитеры, приступившекъ

правовѣрнѣй вѣрѣ и свою ересь прокленше, свою

честь имѣти и во своемъ степени пребывати про

щени быша, и въ причетъ соборныя церкви вчи

няеми быти, понеже во Африкіи вельми скудно есть

причетникъ“. Зри се, како повелѣваетъ правило

святыхъ отецъ по нуждѣ за скудость принимати и

отъ ереси приходящихъ священниковъ; а у насъ

нынѣ зѣло скудно священниками: то должно намъ

принимати, кои священники приступятъ къ правой

вѣрѣ нашей старой. Не токмо бо отъ священнаго

чину, или отъ мірскихъ людей къ нашей правой

старой вѣрѣ приложитися хотящихъ пріяти должно

намъ, но и призывати ихъ должно, якоже и нынѣ
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ихъ мы призываемъ къ себѣ. Повелѣно бо се отъ

святыхъ же отецъ: того же бо Карѳагенскаго со

бора повелѣваетъ правило70, сице глаголя: „угод

но всѣмъ молебники послати, да проповѣдятъ До

натіаномъ миръ и соединеніе, аще приложатся на

правовѣріе“; и паки въ толкованіи тогоже правила

сице глаголетъ: „сіи святіи отцы изложиша, не

токмо своею волею приходящихъ отъ Донатіанъ къ

соборной церкви пріимати, но и посольники къ

нимъ послаша, да молятъ и проповѣдаютъ миръ и

совокупленіе къ нимъ отъ всѣхъ церквей, аще по

каявшеся приложатся правовѣрію“. Зри, се отъ

святыхъ отецъ повелѣно, не токмо приниматии отъ

еретиковъ священниковъ, но и призывати повелѣ

ваетъ,

Азъ же рѣхъ:Не тако есть, якожеты глаголеши;

но святый соборъ тогда разрѣшилъ Донатіанъ ток

мо принимати познавшихъ свою ересь, понеже по

каяшася и обратишася къ православнѣй соборнѣй

церкви; и власть ту и прощеніе и разрѣшеніе по

дадоша отъ святыя церкви тѣмъ Донатіаномъ со

борнѣ, архіереи же суще, а не простцы. И Дона

тіанъ токмо во Африкіи покаявшихся за скудость

повелѣша принимати, а отъ иныхъ ересей, не по

каявшихся, или во иныхъ градѣхъ, отнюдь не по

велѣша священія еретическаго принимати; такожде

и самыхъ еретиковъ сущихъ, нетокмо ученыхъ, но

и простцевъ, отъ ереси приходящихъ къ покаянію,

ГлаголыкоГо

анну съ увѣ

щаніемъ.
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повелѣша принимати архіереомъ точію, а не про

стымъ и неосвященнымъ. Зри въ Кормчей книгѣ,

листъ 30, правило святыхъ Апостолъ 1-е и 2-е, и

листъ 120, правило помѣстнаго Карѳагенскаго со

бора 6-е сице глаголетъ: „помазанію твореніе, рекше

мvру совершеніе, дѣвицы священіе и смиреніе въ

народѣ службы, сирѣчь совершенное прощеніе су

щимъ въ покаяніи творити, якоже стояти имъ не

сомнѣнно съ вѣрными и божественныхъ причаща

тися даровъ, отъ пресвитера да не будетъ“. И о

семъ написано въ старомъ Требникѣ на листу 668,

Номоканонъ, сице: „Аще кто безъ повелѣнія мѣст

наго епископа дерзнетъ пріимати помышленія и испо

вѣди, сицевый по правиламъ казнь пріиметъ, яко

преступникъ божественныхъ правилъ: ибо не точію

себе погуби, но и елицы унего исповѣдашася, не

исповѣдани суть, и елицѣхъ связа, или разрѣши,

неисправлени суть, по 6-му правилу иже въ Кар

ѳагенѣ собора и по 43-му того же собора. Понеже

единѣмъ архіереомъ повелѣно бысть отъ Бога и

власть дадеся имъ отъ святыхъ отецъ, еже разрѣ

шати и запрещати и принимати соборнѣ.“ Выже

никую власть имѣете данную отъ Бога,—неимѣете

бо ни архіерейства, ниже священства; а принимае

те, и разрѣшаете, и запрещаете; сами на себя свя

щенническій санъ, простцы суще, похищаете, итво

рите всябезъ воли архіерейской;и о себѣ собираетеся

кромѣ соборныя церкви, а церкви у себе не имѣе
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те по воли архіерейской.Аправило святыхъ отецъ

Гангрійскаго собора 6-е сице глаголетъ: „ащекто

кромѣ соборныя церкви о себѣ собирается, и нера

дя о церкви, церковная хощетъ творити, не сущу

съ нимъ презвитеру по воли епископли, да будетъ

проклятъ“ (Корм. 30).И паки правило святыхъАпо

столъ изъявляетъ сице: „восхищающіи недарованная

имъраздражаютъ Бога, якожесыновеКореовы и Іозія

царь: ни діакону убо приносити жертвы нѣсть до

стойно, ни крестити кого, ни благословенія мала или

велика сотворити, такожде нипресвитеру нѣсть до

стойно поставленія творити и развращатичинъ свя

щенническій. Якоже дерзнувый таковая не съ нами

борется, но съ великимъ архіереемъ Христомъ.

Аще бо Филиппъ скопца крестивъ и Ананія мене

Павла, но не сама себѣ восхитиста святительскаго

чина, но отъ Бога пріяста власть, отъ несочетан

наго архіерея“ (Корм. л. 30). Зри, како кто о

себѣ чтó дѣлаетъ, или похищаетъ священническій

санъ и благословныя вещи, и похищаетъ собою не

дарованная ему, Богу таковый человѣкъ против

никъ; а кто отъ церкви удаляется и нерадя о ней

учитъ преобидѣти ю, итотъ человѣкъ проклятъ есть

отъ святыхъ отецъ, по правилу Гангрійскаго собора

5-му, рекшему сице: „аще кто учитъ домъ Божій,

рекше церковь преобидѣти и нерадити о ней, ни

собиратися въ ней во время молитвы на пѣніе, да

будетъ проклятъ“. Также зри и Лаодикійскаго со
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бора правило 35, —такожде проклинаетъ. А что

реклъ еси ты, яко нынѣ православной церкви нѣсть

во всемъ свѣтѣ, и благодатьСвятаго Духа недѣй

ствуетъ въ церквахъ: то уже, по сему словеси, аки

и Бога нѣсть, содержащаго вся и посылающа бла

годать Святаго Духа на святую церковь и ар

хіереи, отъ нихже всякъ вѣрный святыхъ та

инъ сподобляется, имже дано отъ Бога чрезъ свя

тыхъ Апостолъ, якоже рече: шедше научите вся

языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына и

Святаго Духа, учаще ихъ блюсти вся елика запо

вѣдахъ вамъ; и се азъ съ вами во вся дни до скон

чанія вѣка, и прирече: аминь (Мат. гл. 28. ст. 19 и

20).Сеявѣ есть, яко до скончанія вѣкаБогъ во ар

хіереяхъ. Намъ же повелѣно отъ Бога не противи

тися архіереомъ, но слушати ихъ: кійждо бо въ

данномъ чину да пребываетъ, святыхъ Апостолъ по

Увѣщаніе ко

Іоанну.

правилу, глаголанному: не презирайте заповѣдей,

не суть бо наша, Божія, якоже рече Господь: слу

шаяй васъ, Мeне слушаетъ и слушаяй Мeне, слушаетъ

пославшаго Мя; и: васъ отметаяйся Мeне отметает

ся, и Мeне отметаяйся отметается пославшаго Мя.

(Лук. гл. 10, ст. 16). Мы же почто противносему

словеси Господню творимъ, —не хощемъ святыя

церкви послушати, си есть архіереовъ, иже отъБога

суть поставлены во святѣй церкви?

Послушай, брате, еже глаголюти:Егдаотметаемся

архіереевъ и святыя церкви, сего ради ратуемся съ
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Богомъ. Едакрѣпльши есмы Его?ЕжеБогъ есть во

друзилъ, кто можетъ поколебати? Не вѣси ли Его

силы? Призираяй на землю и творяй ю трястися

(Пс. 103, ст. 32): повелѣніемъ бо Его и трясется

и утверждается.Церковь и небесе крѣпльши есть:

небо бо и земля мимо идутъ (рече Господь), а сло

веса моянемимоидутъ (Мат. гл. 24, ст. 35). Кая сло

веса? не яже ли рече: тыеси Петръ, и на семъ каме

ни созижду церковь Мою, иврата адова неудолѣютъ

ей (Мат. гл. 16, ст. 18)? Аще не вѣруеши тѣмъ

словесемъ: то дѣломъ вѣруй. Не бысть ли тако,

яко глагола? Коликоеретиковъ и раскольниковъ хо

тѣша соодолѣти церковь, инесоодолѣша ю. Якоже

Никита иАввакумъ и Лазарь съ прочими на цер

ковь и на архіереовъ воевавша, и гдѣ суть ратни

цы тіи? не умолкоша ли и въ забытіи отнюдъ по

ложени, аще и языкъ ихъ, якобритва изощрена,

и оставиша останки младенцемъ своимъ, си естъ

оставиша по себѣ безумнымъ неукамъ, подобнымъ

себѣ человѣкомъ, на прелестьума ихъ проклятое свое

лжеученіе, и тѣмъ возмущаютъ церковь Божіюдаже

и до днесь?А церковь гдѣ? не паче ли солнца сія

етъ! Оные вси угасоша и угасаютъ, а сія без

смертна есть: вельми бо и вълѣпоту возлюбиБогъ

церковь паче небеси: церкве бо ради инебо сотво

рено, а не небесъ ради церковь. Церковь же гла

голю не стѣны, но по рекшему: вы есте церковь

Лѣта живаго, се есть архіереи, іереи, и съ ними



—450—

купно вси вѣрніи, во единогласіи пребывающіи, и

святыя тайны, преданныя отъ Христа Бога въ чув

ственной отъ человѣкъ созданной церкви соверша

тися отъ архіереовъ. И церковь святая не въ ку

стахъ устроена, и вѣра православная истиннаго

благочестія не въ лѣсу и въ кустѣхъ утверждает

ся, и не отъ малоумныхъ людей и простыхъ,

яко же у васъ дѣйствуется отъ неискуства ваше

го; и чинъ церкве и богопреданный обычай не въ

лѣсу и щеляхъ содержится и дѣйствуется; и книги

святыя древнія не въ дебряхъ непроходимыхъ и

незнаемыхъ печатаются, но всяко книги въ цар

ствующемъ градѣ Москвѣ новопечаташася и испра

вишася со древнихъ книгъ харатейныхъ; и не въ

дебряхъ непроходныхъ и незнаемыхъ,и не самом

нѣніемъ печаташася и исправишася и нынѣ печа

таются, но вся сія суть видѣти на средѣ и на яс

нѣ содѣянная и творимая, при царскаго величества

державѣ и при патріарсѣхъ россійскаго архіерей

ства, идѣже мнози"народи и люди отъ многихъ

суть странъ, и нѣсть возможно укрытися коейлибо

злобѣ и ереси, яко при свѣтѣ вся суть видима. И

сего ради глаголю ти: неотложно вамъ должно

есть читати съ разумомъ тѣ новоисправныя книги

и увѣдѣти воистину, есть ли чтó вънихъ разврат

но и церкви святѣй противно, или ни. Аще ли не

обрящемъ въ нихъ противнаго святѣй церкви и древ

нему апостольскому и святыхъ отецъ преданію, то
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почто, о брате Іоанне, прельщаемся, почто сму

щаемся? Нѣсть ли мы, азъ и ты, хотящи себѣ и

прочимъ Божіимъ людемъ, всѣмъ на вселеннѣйхри

стіяномъ, всякому человѣческому созданію, сущему

по образу Божію и по подобію, спасенія? кольми

паче святыя Божія церкви служители, си есть ар

хіереи и іереи православные, не хотятъ ли себѣ и

намъ и прочимъ во вселеннѣй всѣмъ христіаномъ

спасенія? Ей,хотятъ и о томъ присно день и нощь

молятся они во святѣй церкви, глаголюще: омирѣ

всего міра, и о благостояніи святыхъ Божіихъ церквей,

и о спасеніи всѣхъ, Господу помолимся, и прочая.

Ей, христіане есмы вси и сынове восточныя церк

ве, и къ ней о всемъ наипаче всея жизни нашея

тщаніе да полагаемъ въ молитвѣ другъ о друзѣ, и

со смиренномудріемъ поминаніе во дниивъ нощитво

римъ,да дастъ намъсвѣтъ истинныйко просвѣщенію

разума нашего, воистинну воли Его твореніе. О

брате, не слышимъ ли Господа глаголюща: идѣже

два или три собрани суть во имя Мое, ту есмь пос

редѣ? Нѣстьли тамо Его, идѣжеблагочестивые цари

и толико архіереевъ и множество народа, любовію

Христовою содержащеся, послѣдующи имъ во бла

гочестіи, имуще святаго писанія исправленіе, не

своею силою дерзая, но писаніемъ его святымъ?

Богъ бо архіереами дѣйствуетъ и дѣйствовати бу

детъ до скончанія вѣка, по неложному Его обѣща

ру божественному, реченному: шедше научите вся
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языки, крестяще во имя Отца и Сына и Святаго

Духа, учаще ихъ блюсти вся, елика заповѣдахъ

вамъ, и се азъ съ вами во вся дни доскончанія вѣка,

аминь. Се бо зри, до скончанія вѣка благодать

Божія на архіереехъ во святой церкви, по Христа

Бога нашего обѣщанію. Всяко же подобаетъ намъ

разумѣти, како подобаетъ не прельститися, да не

сведени будемъ отъ пути праваго и не погибнемъ,

отдѣляя себе отъ единости вѣры святыя, лишаяся

церковнаго собранія и святыхъ пречистыхъ не

скверныхъ просвѣтительныхъ ичистительныхъ седми

таинъ церкви Христовы, и пребывая внѣ овчарни,

словесныяХристовы церкви, волку душегубцу снѣдь

будемъ. Кое бо лучше есть, о брате, множеству

ли послѣдоватилюдей, иже сосвятою церковію, или

единому, или двумъ,ито отмещущимся отъ святыя

церквей царемъ ли подобаетъ повиноватися и ар

хіереемъ православнымъ, или за мужиками безум

ными и простыми гонятися, презрѣвъ ихъ? Пасты

ремъ ли истиннымъ послушаніе лучше отдавати, и

въ паствѣ ли достоитъ быти и подъ началомъ, или,

яко скоту безъ спасенія, на всякіе грѣхи, и въ

своей волѣ бродити? Мудрыхъ ли и разумныхъ слу

шати достоитъ, или кто безумствуетъ въ своей воли?

Воздержнымъли людямъ сокровища ввѣряются, или

пьяницамъ и вертопрахамъ то предаваютъ? знатно

бо, что всегда многое честное, пасомое, мудрое и

” разумное, правое, воздержное лучше есть. Се бо

даже
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глаголю ти, брате,—помолимся Господеви Богу

своему, просвѣщающему сердца и разумы наша

омраченныя, и оставимъ вся своя добрая и худая,

нами мнимая смышленія, токмо единаго сего да

просимъ: да покажетъ намъ, чтó есть путь истин

ный спасенія. Вѣрую бо Господеви Богу, яко не

имать насъ оставити Богъ, имать бо всяко намъ

объявити, чтó есть путь истинный спасенія. Вѣрую

бо Господеви Богу, яко не имать насъ оставити

Богъ: имать бо всяко намъ объявити прелесть вра

жію, въ насъ пребывающую. Токмо потщимся въ

прошеніи своемъ день и нощь и на всякій часъ?

просити воли Его святой: чтò Ему угодно, тако

да будетъ по Его воли. И тако сія и иная мно

жайшая о крестѣ, и о молитвѣ, и о прочемъ азъ

ему Іоанну изговорилъ подробну— чрезъ всю оную

нощь, такожде и день вторый съ нимъ Іоанномъ

глаголющи.

И тогда, по довольномъ разговорѣ онъ Іоаннъ учре

отъ мене сія къ нему изглаголанная словеса; слы- повиновыхъ

Т . . о моленіи ея

шавъ, божественнымъ смотрѣніемъ и волею усла-I”"БЕ35

дися отъ слышанія зѣло, и ничтоже ктому воз-" Е”

може противнаго глаголати ми и отвѣщати, и

начатъ размышляти въ себѣ намнозѣ разумомъ

своимъ, и бысть въ недоумѣніи: яко бо нѣкоею

силою связанъ бѣ языкъ его и умъ. Послѣди рече

ми онъ Іоаннъ сице: Тако, поистинѣ, и мнѣ мнит

ся, чтó ты глаголеши противъ меня, сія будто и

вглт. сл. отд. п. 29
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есть истина; и сего ради должно тебѣ къ намъ

ѣхать за Волгу,–а наипаче посему, яко азъ нынѣ

къ тебѣ принесохъ посланіе отца нашего Фила

рета,–и тамо купно съ нимъ и съ нами перегово

рити о всемъ у насъ. Понеже бо азъ присланъ къ

тебѣ нарочно, еже молити, дабы ты ѣхалъ нынѣ

къ намъ неотложно: зѣло бо отецъ нашъ Филаретъ

и братія тебе желаютъ къ себѣ быти. Азъ же тогда

самъ еще не смѣяхъ къ нимъ ѣхати, но помыс

лихъ письмо къ нему Филарету отъ себе послати,

и рѣхъ ему Іоанну: поѣдь ты, брате Іоанне, нынѣ

единъ во своя-си съ миромъ, взявъ у мене письмо,

и возвѣсти глаголанная тебѣ вся отцу Филарету;

азъ же, аще Богъ изволитъ, буду по времени къ

вамъ. И аще возможно будетъ и похощетъ онъ

отецъ Филаретъ, пришелъ бы самъ побывать ко

мнѣ; потомъ же и азъ къ нему.

444 ты та, та та та та,тоже

лема въ 6-миная ему, яко ничтоже ино ко спасенію нашему

7533 нужно, токмо еже православно вѣровали, и еже въ

"" соединеніи православныя вѣры обще быти, и во

единой соборной апостольской церкви быти, и про

чая о церкви воспомянухъ ему въ томъ своемъ

письмѣ кратко. И отдавъ ему Іоанну письмо, отпу

стихъ его съ радостію; и ради большаго познанія

впредь съ ними, чтобы они большее желаніе ко

мнѣ и любовь неотложну имѣли, далъ ему Іоанну

азъ лошадь на путь и шубу (въ тобо времямразы
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ду

быша), и прочими, яже къ духовной любви и къ

соединенію приличная, напутствовахъ; и отпустихъ

его на лошади моей во своя-си. Онъ же поѣде.

отъ мене зѣло радуяся къ нему къ Филарету.

Егда же той Іоаннъ отъ мене пріѣде къ нему, къ отрѣшаю

«метѣ, и, путь «у то же, что «уТ":

и прочихъ монахомъ вся, яже отъ мене къ себѣ 233

привѣтствованія, и еже видѣлъ и слышалъ отъ ме-"”!”

не глаголанная; тогда Божіимъ мановеніемъ коснуся

сердцу филаретову благодать Божія и уязвися зѣло

сердце его ко умиленію. И Божіимъ промысломъ

нача онъ Филаретъ, дѣйствующей имъ благодати

Святаго Духа, помалу просвѣщатися во умѣ сво

емъ, глаголя въ себѣ: егда правда есть глаголанная

отъ онаго священника, яже изрече сему Іоанну,

посланному отъ мене призвати его ради общагоспа

сенія? или та бесѣда его, ежеонъ изрече ему Іоанну,

отъ Бога есть, и то есть и общее наше спасеніе?

или то Божій промыслъ есть, еже чрезъ него от

крывается намъ путь къ познанію истиннаго разума

нашего, не свѣдущимъ намъ, аще живемъ здѣ въ

прелести и въ не правой вѣрѣ, и не свѣдующимъ

намъ, чтó есть въ вѣрѣ нашей истина и право ли -

вѣруемъ? или сего іеромонаха приводитъ Богъ въ

наше соединеніе, хотя наставити насъ на путь спа

сенія? И тако ему размышляющу, нача желати онъ

Филаретъ, чтобы самъ меня видѣлъ и со мною го

ворилъ о познаніи: понеже бо тогда ему Филарету

594
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тамо о томъ не съ кѣмъ было бесѣдовати, ниже

вопросити кого о познаніи истины кромѣ меня:

понеже никто тамо тогда при немъ, ниже во всей

странѣ той, о совершеніи намѣреннаго его дѣла съ

нимъ бесѣдовалъ, или о познаніи истины глаголалъ,

всѣ бо тамо живущіи во странѣ оной тьмою рас

кольства помрачены; а къ православнымъ іереомъ,

или какимъ-либо инымъ людемъ отъ правовѣрныхъ,

во иные грады ближніе разговора ради онъ Фи

ларетъ и прочіе раскольники ни къ кому тогда не

смѣяху ходити, паче же и бояхуся, да не како

ради прелести своего раскольства чтó постра

ждутъ отъ кого. И сего ради изобрѣте тогда

совѣтъ себѣ, разговора ради идти ко мнѣ, яко къ

знаему сущу имъ и къ нимъ любовну; и положи во

умѣ своемъ довольный разговоръ имѣти со мною о

всемъ. Богу бо тако изволившу; ихъ обращенію

симъ образомъ быти, еже подаде имъ сей случай,

еже со мною имъ познатися, и прилѣжное любленіе

и неотложное желаніе ко мнѣ имъ имѣти, такожде

и мнѣ о ихъ обращеніи тщательное попеченіе тво

рити, якоже выше о томъ изъявися, да тако симъ

образомъ Богъ ихъ приведетъ въ познаніе и пріи

дутъ въ чувство, и обратятся ко святѣй соборнѣй

апостольстѣй церкви. Что бо се дивно есть, яко

чрезъ грѣшна человѣка, и безумна и худородна,

похотѣлъ Богъ обращенію сему строити вещь сію

тако? Идѣже бо хощетъ Богъ, побѣждается есте
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ства чинъ, и чудодѣйствуетъ, якоже хощетъ, и

чрезъ грѣшныхъ человѣкъ, якоже древле чудодѣй

ствоваше при Сампсонѣ чрезъ челюсти осли, и во

Израили чрезъ волхва Валаама. Воистину есть Бо

жіе хотѣніе, еже таковыхъ противниковъ и хуль

никовъ святыя церкви жестокія сердца умягчити

изволи и разумъ просвѣтити прикосновеніемъ бла

годати своея, хотя ихъ къ себѣ обращенія, якоже

древле коснуся Сынъ Слово Божіе зѣло великой

грѣшницѣ, въ тименіи блудномъ пребывающей не

удержанно, Маріи Египтяныни, и абіе просвѣти серд

це ея, отводя ю грѣха, и возбуди ю на покаяніе

и на обращеніе, или якоже паче коснуся благодать

Святаго Духа великому россійскому князю Влади

міру, помраченну бывшу преждетьмою идолослуже

нія и невѣріемъ истиннаго Бога, и абіе просвѣти

его сердце, еже искати правую вѣру, и оттолѣ

позна истиннаго Бога и воспрія христіанскую вѣру,

и всю Россію приведе во святое крещеніе. Такожде

и нынѣ тойжде Богъ итаяждеблагодатьи сему Фи

ларету, помраченному тьмою раскольства, коснуся,

и абіе просвѣти разумъ и сердце его въ познаніе

правды, наставляя его на снисканіе тогожде пра

вовѣрія и познаніе истины, и тѣмъ снисканіемъ не

токмо его единаго Филарета приведеБогъ на обра

щеніе, но и иныхъ многихъ, тоюждетьмоюрасколь

ства поврежденныхъ, съ нимъ бывшихъ, божествен

нымъ своимъ промысломъ привлече ко обращенію,

якорую настоящее ЯВИТИ ИМЯТЪ СЛОВО.
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) пришествіи

Филарето

омъ въАрза

пасърадираз

говора съ

ПИСЬМамисво

пми расколь

пическиумру и о

разговорѣ

его,

Егда же онъ Филаретъ, помышляше о познаніи

своемъ, и возбуждашеся и уязвляшеся сердце его

желаніемъ веліимъ, еже разговора ради идти ко мнѣ,

и не можаше отъ уязвленія того долго терпѣти,

абіе того же времени, ничтоже медля, пойде ко мнѣ

самъ въ Арзамасъ пѣше. вземъ съ собою нѣкихъ

бѣльцовъ своего же согласія (единому имя Іоаннъ

Матѳеовъ), и принесе съ собою на разговоръ ко пре

нію кошницу писемъ раскольническихъ на обличе

ніе православныя нашея греческаго закона вѣры и

на новoисправныя книги. Тогда первѣе азъ вопро

сихъ его и благодарствовахъ о любви его ко мнѣ.

Онъже отвѣщавъ рече мнѣ: слышахъ азъ отъ бра

та Іоанна, иже посланъ былъ къ тебѣ отъ насъ

ради твоего благословенія, яко премногая твоя лю

бовь духовная къ намъ бысть явлена, и уязвихся

совѣстію моею." и пріидохъ къ тебѣ, и о чемъ ны

нѣ стахъ быти въ сомнѣніи, хощу поговорити съ

тобою и увѣритися о истинѣ. Тогда азъ почудихся

Божію промыслу, како онъ Филаретъ уязвися на

снисканіе истины, и прославихъ святаго Бога, да

ровавшаго ему таковое помышленіе, и глаголахъ

ему: добре, брате, аще сего ради пріиде ко мнѣ,

еже о общемъ спасеніи нашемъ побесѣдовати и об

щія ради нашея любви совѣтовати, и Богъ нели

шитъ желанія нашего, аще съ вѣрою желаемъ се

го. И аще хощеши бесѣдовати со мною грѣшнымъ

то подобаетъ намъ другъ со другомъ бесѣдовати не
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мятежно и глаголати разсудно; и аще восхощеши

съ прилежаніемъ глаголаннаго отъ мене слышати и

разсуждати глаголанное мною,—и аще будетъ ти

на пользу и угодно, то да пріимеши глаголанная

мною, ащели не угодно будетъ тебѣ и нена поль

зу, то безмятежно да отъидеши отъ мене. Такожде

и азъ отъ тебе хощу полезнаго на общую пользу

всеусердно послушати, аще будетъ гдѣ глаголанная

истинна; погрѣшенная же разсуждати власти не

имѣю; и тако да будетъ промежду нами любовь и

впредь не лицемѣрная. Филаретъ же рече: по ис

тинѣ тако въ правду сему должно быти, еже гла

големая разсуждати, и азъ желаю томубыти.Таже

по семъ уготовахъ ему трапезу и ядохомъ.

По возстаніи же отъ трапезы, нача онъ Фила

ретъ абіе вопрошати мя, глаголя: чесо ради пере

мѣнили нынѣ архіереи въ церкви старыя книги, и

чесо ради по старому говорить не велятъ дважды

аллилуіа, а въ третій слава Тебѣ Боже, и чесо

ради не велятъ воображать намъ крестнато знаме

нія на себѣ двѣма перстома, иже о томъ святіи

отцы написали, Максимъ Грекъ иѲеодоритъ, и то

перемѣнили нынѣ и велятъ нынѣ первыми тремя

персты креститися"цепотью, не противъ того, что

тѣ святіи отцы написали?

Тогда азъ рѣхъ ему: о семъ ли ты и прочіи съ

тобою паче въ сомнѣніи пребываете? Онъ же от

вѣщавъ рече мнѣ: ей, о сихъ вещѣхъ паче всѣхъ

Вопрошені

Филаретов.

первое.

Отвѣтъ про

тиву сего ве

, прошенія,
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азъ и прочіи со мною зѣло сомнѣваемся, сами же

держимъ и сохраняемъ то святыхъ отецъ преданіе

твердо. И даде мнѣ нѣкую тетрадку, въ ней же

написано отъ нѣкоего раскольника обличеніе на

слаганіе первыхъ трехъ перстовъ во изображеніе

святаго креста на лицы нашемъ, еже отъ Дамас

кина иподіакона и Студита писаннаго, еже въСкри

жалѣ напечатаннаго. Приводяше той раскольникъ

въ томъ письмѣ своемъ въ той тетрадкѣ во сви

дѣтельство Максима грека Святыя горы и Ѳеодо

рита на первый и на послѣднія два перста. Ирече

ми Филаретъ, яко сицевое нашемудрованіе и хра

неніе вѣры старыя. Азъ же, вземъ оную тетрадку,

прочитахъ, и видѣхъ въ ней все противно церкви,

и ложно и безумно писано, и глаголахъ ему: нѣсть

сіе истина написанное въ сей тетрадкѣ, но пре

лесть вражія, и послѣдняго безумія вещь. Филаретъ

же глагола: како се глаголеши прелесть вражію

и безумія вещь? а мнѣ мнится истина и правда

сему писанію быти, еже святіи отцы написали,

Максимъ Грекъ и Ѳеодоритъ; а нынѣшніи архіе

реи то перемѣнили, и старую вѣру оставили и но

вую воспріяли.

55 тома въ вашихъ ему почти, якоже и преж

юныхъ соб- де реченному Іоанну, о всемъ подробну, о церкви

" и о слаганіи тринерствомъ, о аллилуія, еже како

потрижды говорить, а въ четвертое слава Тебѣ

Боже, и о исправленіи старопечатныхъ книгъ, како
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исправишася соборнѣ противъ древняго преданія,

а не перемѣнили, и о прочемъ о всѣмъ, древнемъ

святыхъ отецъ. Онъ же отвѣтствоваше мнѣ во

всемъ противно, называя недревнимъ преданіемъ,

но вѣрою новою. Азъ же противу того его всего

вопрошенія извѣствовахъ ему Филарету сице: мню

азъ, брате, яко не вѣдая сія глаголеши. У насъ

бо въ Россіи нѣсть новыя вѣры, и небывала, от

нелѣже Россія святое крещеніе пріяла, но старая;

и не въ томъ бо вѣра правая, о немъ же вы, блаз

няся, утверждаетеся, но въ божественныхъ запо

вѣдѣхъ Христовыхъ и въ преданіяхъ Апостоль

скихъ древнихъ, яже къ нимъ рече Господь: шед

ше научите вся языки крестяще ихъ во имя Отца, и

Сына и Святаго Духа, учаще ихъ блюсти вся елика

заповѣдахъ вамъ; а не въ томъ, яже вы глаголете

нововводная. И сего ради азъ первѣе вопрошу тя

и отвѣщай ми: чего ради вы не старое преданіе

храните, но свое новое смышленіе чините, а пре

данія стараго святыхъ отецъ не храните? понеже

вы святыя церкви и архіереовъ не имѣетели уда

ляетеся, и того ради вся святыя седмь церковныя

тайны вы испразднили, и отъ нихъ отлучилися,

чрезъ нихъ же вся церковь содержитъ все христі

анство, издревле преданное намъ отъ святыхъ Апо

"столъ и святыхъ отецъ. А наипаче отъ тѣхъ свя

тыхъ седми таинъ три дѣйства суть, ихъ же не

токмо простолюдинъ, но ни священникъ, кромѣ

4. "
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Отвѣтъ Фила

ретовъ.

самого точію архіерея, совершити можетъ: первое

мvросвященіе,—у васъ же сего святаго мура нѣсть,

и взять негдѣ; второе жертвенника и храма свяще

ніе, си есть церкви, отъ нея же вы отпадоша;

третіе рукоположеніе священства, отъ него же вы

отчуждилися весьма. Безъ сихъ святыхъ таинъ

трехъ, отъ нихъ же и прочія тайны совершаются

во святѣй церкви, по преданію; древнему святыхъ

Апостолъ и святыхъ отецъ, не возможнобыть вѣр

нымъ христіаномъ: понеже бо безъ святаго мура

крещенія не бываетъ, а святая церковь безъ архі

ерейскаго освященія быть невозможетъ, безъ свя

щенниковъ всякая святыня не совершается. Зри

же, сія святыя великія тридѣйства архіерею точію

совершати подобаетъ, а не священнику: священ

никъ бо отъ архіерея поставляется, и сихъ трехъ

таинъ власти не имѣетъ совершати. И тако во всѣ

святыя церкви и повсюду на всѣхъ вѣрныхъ хри

стіанѣхъ благодать Святаго Духа чрезъ архіереевъ

преподается, и вездѣ архіерейское благословеніе

бываетъ; аще и священникъ дѣйствуетъ священная,

то по архіерейскому благословенію, а не по своей

власти дѣйствуютъ. А вы отъ церкве и отъ архіе

реевъ отступилии отъ тѣхъ отрицаетеся, и отъ всѣхъ

святыхъ таинъ церковныхъ удаляетеся.

Филаретъ же рече: Мы священниковъ неудаля

емся, но у себя ихъ имѣемъ, которые у насъ по

преданію святыхъ отецъ древнихъ" по старымъ кни

4
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гамъ служатъ, и старую вѣру держатъ, какъ напе

чатано въ старыхъ книгахъ.

Азъ же рѣхъ ему:Аще по старымъ книгамъ слу

жатъ и по старому вѣру, держатъ тѣ священницы

у васъ, то что они и вы вси съ ними по старымъ

книгамъ, чтó въ нихъ написано, не дѣлаете и ста

рому святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ писанію

и преданію не послѣдуете, но отмещете, еже есть

отъ святыя церкви и отъ архіереевъ отступаете и

отрицаетеся, имъ же повелѣ Богъ быти до сконча

нія вѣка, но сами вы безъ власти архіерейской чи

ните, и кромѣ соборныя церкви пребываете?Асвя

тыхъ Апостолъ правила повелѣваютъ сице: аще

кто безъ власти архіерейской дерзнетъ какое бла

гословеніе дати, тотъ противникъ Святому Богу и

съ Богомъ борется. Такожде и Гангрскаго собора

правило 6-е глаголетъ: „аще кто кромѣ соборныя

церквe о себѣ собирается и не радя о церкви цер

ковная хощетъ творити, не сущу съ нимъ презви

теру по воли епископли, да будетъ проклятъ“. А

къ вамъ которые приходятъ попы, не по воли епи

скопли, отъ церкви и отъ архіереевъ отступаютъ и

отрицаются; такожде и вы ихъ принимаете и по

слѣдуете имъ. И таковымъ священникомъ не токмо

вѣсть достойно дѣйствовати священная, и недостой

но священнодѣйство его, но и проклятъ есть по

правиламъ святыхъ отецъ, зане отступилъ отъ цер

Глаголы къ

Филарету.



—464—

кве й отъ архіерея, и нѣсть въ немъ благодати

Духа Святаго. "

Фглу зна- Филаретъ же рече: Не отрекся благодати и ар

ретовъ . . .

хіерея той священникъ, но отъ новыя вѣры.

гу Азъ же рѣхъ: нѣсть новыя вѣры у насъ въ Росиларету. .

сіи, якоже и прежде рѣхъ; вѣра издревле даже и

доднесь хранима въ нашей Россіи непремѣнно, от

нелѣже крестися Россія; такоже иблагодать Божія

дѣйствуетъ архіереями доднесь и дѣйствовати бу

детъ даже до скончанія вѣка, по неложномуобѣща

нію Господню: се азъ съ вами есмь до скончанія вѣка,

аминѣ. Зри, се дѣйствуетъ благодать архіереями,

не токмо днесь, но и до скончанія вѣка.

99949949- Филаретъ же рече: Азъ такомню пописанію сему,

ретовъ. . . . . . .

якоже ты глаголеши, якодѣйствуетъблагодать даже

и доднесь; но православными архіереями дѣйствуетъ,

а Не ОТПадДИМИ.

1999449 Азъ же рѣхъ: Вѣси ли ты, гдѣ есть православ
Филарету. ГТ Т

ные архіереи,—у васъ въ лѣсу, или индѣ гдѣ?

99949949- Онъ же рече: Богъ вѣсть гдѣ православные ар

ретовъ съ во- .

прошеніемъ. хіереи; не вѣмъ бо азъ о семъ, гдѣ есть православ

ные архіереи и не могу противъ сего тебѣ рещи.

А мнится мнѣ, что есть архіереи православные и

дѣйствуетъ благодать ими;а тдѣ есть они, невѣмъ,

и должно о семъ разсмотрѣти отъ писанія впредь,

которые православные архіереи и гдѣ есть они.

Нынѣ же здѣ вопрошу тя о семъ, о чемъ усумнѣ

ваюся азъ и прочіи, — еже есть о треперстномъ.
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слаганіи первыхъ перстовъ во изображеніе креста,

что нынѣ велятъ ими креститися нынѣшніи архіе

реи, а святые отцы написали, якожеи прежде рѣхъ

ти, Максимъ грекъ и Ѳеодоритъ, двѣма персты кре

ститися повелѣваютъ, и должно послѣдовати имъ

святымъ отцемъ. Максиму и Ѳеодориту, они бо ста

рыя вѣры, а не новыя учителя. . I

Азъ же рѣхъ: Не то старое преданіе святыхъ

Апостолъ и святыхъ отецъ, еже хотя и Максимъ и

Ѳеодоритъ написали послѣди, двѣма персты велико

средними воображать на себѣ крестное знаменіе; но

старое преданіе святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ

еже три персты слагати на изображеніе святаго кре

ста. Треперстное сложеніе на изображеніе святаго

креста первыхъ трехъ перстовъ издревле намъ пре

дано отъ святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ, безъ

писанія, во образъ святыя Троицы нераздѣльныя,

якоже видѣти и разумѣти истину въ сихъ перстахъ

первыхъ въ сложеніи мочно есть; понеже святіи

Апостоли по заповѣди Господни, якоже рече имъ:

шедшенаучитевся языки, крестяще ихъ во имя Отца

и Сына и Святаго Духа, тогда научили и предали

всѣмъ вѣрнымъ Троицу святую проповѣдати всегда.

А что вы писанія Максима грека и нѣкоего Ѳеодо

рита, яко святыхъ угодниковъ Божіихъ и разумныхъ

приводите, что будто они писали о слаганіи пер

стномъ, великосредними двѣма крестное знаменіе

воображать на лицѣ нашемъ повелѣваютъ персты;

Отвѣтъ къ

Филарету.
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и то не они писали; аще ли и они писали, то не

въ давныхъ лѣтахъ писали, и не отъ писанія свя

таго коего стараго писали, нижеотъ апостольскаго

преданія, ниже отъ древнихъ святыхъ прочихъ и

не согласно съ церковію. Аще ли они и святіи и

разумны, а не отъ апостольскаго преданія и съ

церковію несогласно написали, и того не подоба

баетъ въ церковь, яко нововводное, пріяти: церковь

бо измещетъ вонъ нововводное. Аще бо или Мак

симъ, или Ѳеодоритъ, или кто иной отъ святыхъ

о томъ двоеперстномъ сложеніи писали, а прилучи

лось бы имъ когда быть самимъ на соборѣ съ тѣ

ми своими писаніи, и аще бы ихъ писанія каковая

на соборѣхъ истязаны были и разсуждено и добрѣ

увѣдано, яко не отъ святыхъ Апостолъ, ниже отъ

древнихъ преданій писанія ихъ быша написана,

ниже согласно съ церковію: тогда бы и они никако

собору не былипротивны; понеже бо ничесого пріем

летъ святая церковь противнаго себѣ, но внесенное

и нововводное измещетъ вонъ изъ себе. И того ради

святіи Апостоли и святіи отцы повелѣша, церков

ныхъ ради вещей ибожественныхъ повелѣній, дабы

ничто нововводнаго и противнаго божественнымъ

закономъ и отеческимъ преданіемъ было, дважды въ

лѣтѣ собору быти, якоже свидѣтельствуетъ святыхъ

Апостолъ 37-е правило сице: „дважды вълѣто епи

скоши да собираются перковныхъ ради вещей и

божественныхъ повелѣній“. Подобнѣ и въ Халки
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донѣ вселенскаго собора правило 19-е реченно та

кожде: „дважды въ лѣтѣ соборъ бываетъ, идѣже

повелитъ епископъ, иже есть въ митрополіи, и да

разрѣшаются распри и всяко прекословіе“, и про

чая. Зри, брате, и сего преданія святыхъ отецъ,

яко епископомъ, иже въ митрополіи, собиратися по

велѣваютъ правила, а не въ лѣсу простцемъ и неу

комъ сущимъ и отпадшимъ; но въ митрополіи, во

святыхъ Божіихъ церквахъ соборы да бываютъ и

собираются архіереи, а не якоже, что нынѣ вы

творите, забѣжавше въ лѣсъ,— простцы суще тво

рите соборы и собираетеся о себѣ, не имуще ар

хіереевъ, ниже іереовъ отъ нихъ посланныхъ: не

достоитъ бо никому о себѣ соборы творити, кромѣ

сущаго въ митрополіи епископа, рекшемитрополита,

якоже правило повелѣваетъ 20-е собора, иже во

Антіохіи Сирстѣй. Вы же, яко прежде рѣхъ, вся

о себѣ мудрствуете, собираетеся въ лѣсу и недаро

ванная вамъ творите безъ власти епископли, и.

презираете апостольская и святыхъ отецъ преданія

и мудрствуете неправо на прелесть своего разума

по своему умышленію. Такожде отмещете нераз

смотрѣніемъ и неразсужденіемъ и упрямствомъ сво

имъ иже отъ начала вѣры преданіе Апостольское и

святыхъ отецъ, еже хранити даже и доднесь пер

выхъ трехъперстовъ на изображеніе креста святаго

на лицѣ вашемъ. Но и паки глаголю тебѣ, брате,

яко треперстное сложеніе во креста Господня во
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ображеніе изначала церкви и отъ многихъ народовъ

содержится и хранится. И яко треперстное сложе

ніе есть апостольское и святыхъ отецъ преданіе,

яко изначала церкве хранится, явственно есть и

безъ писанія, а не Максимомъ грекомъ и Ѳеодори

томъ, или иными прочими послѣдними человѣцы

святыми утверждается. Явно же отъ сего: ибо свя

тая восточная церковь, по преждереченному, ново

стей не терпитъ, паче же отрекаетъ, яко и нынѣ

двоеперстному сложенію творитъ; овоже яко отъ

многихъ народовъ треперстное соблюдается сложе

ніе, свѣтлѣе солнца есть свѣтится: ибо Греки и

Грузи, Сербы, Болгары, Волоси, Молдави, Малая

и Бѣлая Россія, Литва, яже въ православіи, и про

чіи народове, напослѣдокъ и въ Великой Россіи

мнози людіе старіи, иже непрельстишася нѣкоего

вышеписаннаго Ѳеодорита писаніемъ, держатъ тре

перстное сложеніе неизмѣнно. Убо истинно есть,

, яко апостольское есть и святыхъ отецъ преданіе.

Еже утверждается и премудраго Дамаскина, монаха

иподіакона и Студита, въ древнихъ лѣтѣхъ пра

вославнаго учителя церкви селунстей бывшаго, въ

словѣ его въ поклоненіе честнаго и животворящаго

креста, глаголемомъ въ третію недѣлю святыхъ

постовъ, глаголющаго сице: долженъ есть творити

кійждо благочестивый христіанинъ крестъ свой: пер

віела совокупить трисвоя персты за Святую Троицу,

великій перстъ и другая два сущая: близъ его. Зри,
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сихъ словесъ можетъ ли что свѣтлѣе во свидѣтель

ство быти. Еще же и свидѣтельствомъ Панагіота

философа утверждается, ижевъКирилловой Іероса

лимскаго книгѣ во преніи со Азимитомъ глаголетъ

сице: почто, Азимите, несогибаеши три персты и

не крестишися десною рукою, и прочая, еже чти

въ книгѣ названной Кирилла Іеросалимскаго на ли

стѣ 236-мъ.Тѣмжеубо хранити треперстное креста

воображеніе весьма всѣмъ православнымъ подобаетъ

единогласно, по древнему апостольскому и святыхъ

отецъ преданію, всѣми православными церквами со

гласно содержимому, а не понововводнымъ Максима

грека и нѣкоего Ѳеодорита писаніемъ, противнымъ

древнему преданію. И паки глаголю ти, брате: пер

вымъ перстомъ и двѣма послѣдними нѣсть лѣть вся

чески Троицу пребожественную изображати, по новов

водному обычаю, винъ ради послѣдствующихъ сице

выхъ: первое, яко не имамы сего отъ святыхъ

Апостолъ и отъ святыхъ отецъ преданія; второе,

яко вся восточная церковь сего двоперстнаго сло

женія и воображенія ими не пріемлетъ, убо ниже

намъ принимати подобаетъ,--якоже во святѣй горѣ

Аѳонстѣй книгу россійскую, нѣкимъ написанную,

поучавшую сицеваго сложенія дву перстъ, соборнѣ

сожгоша: явѣ убо яко нѣсть пріятно. Третіе, яко

сихъ перстовъ сложеніе недобрѣ образуетъ Святую

Троицу, ибо въ сихъ перстахъ веліе есть неравен

«ство, вящее, неже въ первыхъ трехъ перстахъ, въ

вглт. сл. отд. 1. 30
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божественнѣй паки Троицѣ веліе есть равенство:

убо неравенствомъ равенство нѣсть образовательно.

Четвертое, перстъ первый и два послѣднихъ не мо

гутъ числитися сице: первый перстъ и второй и

третій, но первый, четвертый и пятый; въ боже

ственнѣй же Троицѣ нѣсть лѣть рещилице четвер

тое и пятое: убо ниже лѣпо есть сими персты об

разовати. Пятое, между первымъ перстомъ, четвер

тымъ и пятымъ есть дву перстъ посредство; между

Отцемъ и Сыномъ и Святымъ Духомъ никоеже

обрѣтается посредство: убо нѣсть сими лѣпо обра

зовати персты, но тѣми. между имиже есть безпо

средство; сицевы же суть три первые персты: убо

ими образовати достоитъ. Сія благословныя вины

довлѣютъ къ утвержденію, паче же тебѣ къ позна

нію первыхъ трехъ перстовъ на изображеніе креста

на лицѣ нашемъ по древнему преданію. О семъ и

соборъ бысть многихъ архіереевъ и клириковъ ве

ликія церкве въ Царѣградѣ, отъ святѣйшаго патрі

арха собранный въ лѣто 7162, потомъ же и въ

царствующемъ градѣ Москвѣ, при благочестивѣй

шемъ государѣ царѣ и великомъ князѣ АлексіѣМи

хайловичѣ, всея Великія и Малыяи Бѣлыя Россіи

самодержцѣ, при святѣйшемъ патріархѣ Никонѣ

соборъ архіереовъ россійскихъ, присутствовавшему

же святѣйшему патріарху автіохійскому господину

Макарію и инымъ архіереомъ греческимъ, въ лѣто

7164-е. Размысли убо здраво, брате, кому вѣрити
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лучше есть, соборамъ ли великимъ, архіереомъ Бо

жіимъ, имъ же повелѣно отъ Бога и отъ святыхъ

Апостолъ законъ Божій и догматы и прочія церков

ныя вещи по свидѣтельству божественныхъ писаній

утверждати? или клеветникомъ немногимъ и тѣмъ

неискуснымъ и безумнымъ людемъ, паче же просто

людиномъ, точію любопреніемъ своимъ славу міра

сего гонящимъ и безумно погибающимъ? Не буди

сіе тебѣ, о брате, еще подобитися клеветникомъ

онѣмъ, иже весьма удалилися святыя соборныя цер

кве и пастырей своихъ.

Филаретъ же рече: Прежде сихъ соборовъ за мно-оны, мы

гая лѣта соборъ былъ при царѣ Іоаннѣ Василье-"ГЛЛ?

вичѣ и при Макаріимитрополитѣ всея Россіи; тогда

вси архіереи на томъ соборѣ были россійскіе и о

слаганіи перстномъ, яко двѣма великосредними пер

сты креститися, утвердиша; такожде и аллилуіа

дважды, а въ третій слава Тебѣ Боже говорити

повелѣша: истинно знатно посему, что и то двопер

стное слаганіе на изображеніе креста и аллилуіа

говорити подважды, а въ третій слава Тебѣ Боже,

древнее преданіе святыхъ отецъ быша, и лучше

древнимъ соборомъ вѣрити, якоже ты самъ свидѣ

тельствуеши, а не послѣднимъ.

Азъ же рѣхъ:Аще и соборъ бысть тогда архіе-глаголы нѣ.

ровъ при Макаріи митрополитѣ о церковныхъ ве-33

чекъ, а двоперстное слаганіе и аллилуіа говорили

дважды повелѣша отъ неразсужденія и невѣдѣнія,

зуч
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и отъ себe, а не отъ древняго писанія, или преда

нія коего святыхъ отецъ; того ради и не помяну

соборъ оный ничтоже отъ древняго писанія, или

преданія, и не согласишася о семъ со вселенскими

четырми патріархи, но токмо просто собою тако

утвердиша по писанію того вышеписаннаго нѣкоего

Ѳеодорита (тогда бо уже писаніе онаго Ѳеодорита

во всей Россіи произыде и невѣдѣнія ради вси въ

Россіи всякаго чина того писанія ееодоритова дер

жашася, якобы праваго истиннаго); и того еео

доритова писанія не разсмотривше истинно, той

макаріевъ соборъ, и не вопросивше четырехъ все

ленскихъ патріарховъ тогда о томъ, какъ у нихъ

въ сложеніи перстовъ издревле держатся, такожде

и аллилуіа въ святыхъ церквахъ отъ начала какъ

у нихъ содержатъ, но просто отъ невѣдѣнія и по

обыкности своей собороваша, отложивше древнее

преданіе, и новое положиша,—приведоша восви

дѣтельство лживаго списателя житія святаго Евфро

сина псковскаго и безразсудно о семъ и проклятію

предаша. Итого ради соборъ, бывшій въ царствую

щемъ градѣ Москвѣ въ лѣто 7175-е, по согласію

всѣхъ вселенскихъ четырехъ патріарховъ, о всемъ

добрѣ и разсудно, со всякимъ опаствомъ разсмо

трившіе отъ святаго божественнаго древняго писанія

и преданія, како святая соборная апостольская цер

ковь отъ начала пріятъ, и тако во единогласіи и

соединеніи утвердиша и предаша россійстѣй церкви,
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и хранящимъ сія древняя отеческая преданія архи

пастырское благословеніе свое подаша, а соборъ

оный, примитрополитѣ Макаріи бывшій, разрушиша

и клятву онаго собора разрѣшиша и нивочто положи

ша, для того, якожевышеречено, чтотой соборъ бысть

не по согласію вселенскихъ патріархъ, но нераз

судно и безъ свидѣтельства на немъ утверженія быша;

а противниковъ и непокаряющихся святой Божіей

церкви и древнему преданію святыхъ Апостолъ и свя

тыхъ отецъ и архипастыремъ православнымъ, имъже

дадеся власть вязати ирѣшити ибожественныя за по

вѣди утвержати, конечному проклятію предаша, кото

рое нынѣивы на себе пріясте: потомучто вы святой

Божіей церкви и архипастыремъ ея не покоряетеся

и нынѣклятву ту на себѣ носите. По истинѣ азъ ти

глаголю, брате, аще къ познанію истины и ко обра

щенію и къ покаянію не пріидете, то вы погиб

нете. "

Филаретъ же, слышавъ сія отъ мене, еже азъ

воспомянухъ ему клятву соборную архіерейскую, зѣло

ужасеся и рече: что сотворимъ, аще истинно, яко

клятва архіерейская на насъ пребываетъ, ивъ правду

уже, по твоему изреченію, и воистинну вѣчно погиб

немъ и уже погибохомъ?

Тогда азъ рекохъ ему: Аще не покаетеся и не

обратитеся ко святѣй церкви, тако будетъ; ащели

вы, свою прелесть познавъ, покаетеся и обратив

шеся приступите ко святѣй церкви и вину свою

до

О пришед

шемъ страсѣ

на Филарета.

Глаголъ къ

Филарету.
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принесете архипастыремъ ея: то клятва та отъ васъ

отъята будетъ, грѣхи ваши вси прощени будутъ;

милосердъ бо есть Богъ къ кающимся и ко обра

щающимся всѣмъ сердцемъ. Такожде милосердіе

имутъ показати къ вамъ и архипастыри наши и

великій государь; токмо приступите съ покаяніемъ

истиннымъ ко обращенію, ничтоже сумняся.

«уду- та «чтетъ тоже какъ и тотъ у насъ въ

Россіи святіи чудотворцы вси угодили Богу, по

старымъ книгамъ молящеся, и святіи стали? или и

на нихъ клятва та пребываетъ, якоже и на насъ?

мы бо тогожде держимся, якоже и святіи отцынаши

россійстіи. А по новымъ книгамъ никто не угодилъ

Богу, и нѣсть нынѣ ни единаго святаго въ нынѣш

няя лѣта по новымъ книгамъ.

„555, мы же вамъ не «мъ мы тѣ стати

святіи отцы наши россійскіе, но вѣрою и добрыми

дѣлами; мы жегрѣхъ ради нашихъ не бываемъ нынѣ

святи: аще и право вѣруемъ, но добрыхъ дѣлъ не

сотворяемъ и страха Божія не имѣемъ, и заповѣ

дей Господнихъ не сохраняемъ, по Апостолу Гос

подню Павлу рекшему: вѣра безъ дѣлъ мертва есть.

Того ради не токмо святи не бываемъ, но и нака

зуемся отъ Бога: посылаетъ бо на насъ Господь

Богъ гнѣвъ свой праведный, бѣды и смущенія, на

хожденіе враговъ и огненное запаленіе, и всякія

казни на насъ на христіанъ посылаетъ за то, что,

будучи мы христіане и люди милосердаго живаго
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и всю тварь содержащаго Бога, живемъ нехристі

ански и не яко раби Божіи угождаемъ Владыцѣ,

но яко враги Ему творимся нехраненіемъ заповѣ

дей Его. Ибо во всякихъчинѣхъ любве не имамы,

другъ на друга враждуютъ, обидятъ, неправду тво

рятъ, грабятъ, упиваются, блудомъ и всякимъ не

истовствомъ сквернятся, иніи же святѣй соборнѣй

церкви не покаряются и творятъ въ ней расколъ.

Святость же человѣку дается по правой вѣрѣ,

аще человѣкъ въ простотѣ сердца его живетъ,

имуще и содержаще въ себѣ плоды Духа Святаго

любовь и миръ, по Апостоломъ святымъ Павломъ

реченному: плодъ духовный есть любы, радость, миръ,

долготерпѣніе, благость, милосердіе, вѣра, кротость,

воздержаніе: на таковыхъ нѣсть закона. Ащеи вѣру

правую кто сохранитъ, а сихъ добродѣтелей не

стяжетъ, не будетъ святъ и угоденъ Богу: вси бо

святіи въ любви и смиреніи и въ простотѣ сердца

спаслися и святи быша, и клятвы на нихъ нѣсть

ни единой; понеже бо отъ простоты сердца своего

ничто же вѣдаша о семъ тогда, аще истина, или

ни; но единаче пребываша въ своей обыкновенной

вѣрѣ правой и несумнѣнной, и въ кротости и въ

простотѣ сердца; и тако всегда на нихъ Богъ при

зираше, якоже самъ рече: на кого призрю, токмо

на кроткаго и на смиреннаго и на боящагося моихъ

словесъ. И тако наши россійстіи святіи отцы уго

О святости,

яко дается

смиреннымъ

и кроткимъ.
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дица Богу тою же простотою сердца своего, мня

ще вся истинна въ писаніи, аще гдѣ было и рас

тлѣнно, по премудрому: незлобивый всему вѣру слѣ

летъ, и по сему примѣру, что въ Прологу писано о

нѣкоемъ святѣмъ пресвитерѣ. Служащъ святыя ли

тургіи по вся дни видѣ ангелы съ нимъ служащія,

той же въ простотѣ моляшеся, а въ книзѣ же на

писаны быша, по ней же онъ служаше, еретичес

кая словеса, противныя святѣй православной цер

кви; онъ же не разсуждаше сихъ, ниже знаяше

сихъ, яко неправедное, токмо умъ свой Богови

простираше. Нѣкій же странный къ нему діаконъ

пришелъ, знаяй добре православныхъ писаніе, и

видѣвъ у того пресвитера въ книзѣ его неправыя

словеса, обличи его о томъ, и возвѣсти ему, яко

неправая словеса оная и противна святѣй церкви.

"Онъ же оскорбися, паче же надѣяся, яко видитъ

ангелы съ нимъ служащія, и не яше вѣры діакону,

обличающему его о словесѣхъ еретическихъ. И во

Чроси ангеловъ Господнихъ; ангелижеГосподни от

вѣщаша ему: тако глаголетъ оныйвоистинну правду,

яко неправа и противна оная словеса святѣй церкви.

Онъ же отвѣща: то почто выдоселѣ мнѣне рекосте,

яко неправа?Они же рекоша: яко не повелѣно намъ

отъ Бога, токмо человѣковъ хранитии служитиимъ,

а не учити. Зри сего: како онъ святый пресвитеръ

угодилъ Богу въ простотѣ своего сердца творені

емъ заповѣдей Господнихъ, смиренно и просто
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имѣяше умъ свой, и толико тою простотою и сми

реніемъ угоди Богу, яко и ангелы сподобися ви

дѣти и служити съ ними: и видѣ Богъ его про

стоту и не презрѣ его, посла къ нему искуснаго

человѣка наставити въ разумъ, да та еретическая

словеса отъ книги искоренятся, ихъ же пресвитеръ

оный невѣдая глаголаше, аки бы все православно.

И тако тогда тѣмъ человѣкомъ, сіе есть діакономъ,

той пресвитеръ исправися. Такожде бысть и въ

нашей Россіи. Прежде сего было разногласіе во

святыхъ книгахъ печатныхъ съ древними книгами

харатейными,–не согласна же быша во многихъ

реченіихъ, ово отъ переводчиковъ, ово отъ пере

писующихъ. И сія видѣвъ приснопамятный, бла

женныя памяти, благочестивый и христолюбивый

великій государь царь и великій князь Алексій

Михайловичъ, всея Великія и Малыя и Бѣлыя

Россіи самодержецъ, истинный православія столпъ

и церкве утвержденіе, разжегся божественною ре

вностію, повелѣ прежде собрати, во своемъ царствіи

божественныя древнія харатейныя святыя книги

отъ всѣхъ градовъ и пречестныхъ обителей ко

исправленію святыя церкве въ преименитый градъ

Москву; и сими единѣми книгами благочестивый

царь не удовлися, но изволи послати во святую

гору Аѳонскую и во иныя святыя мѣста, ради гре

ческихъ древнихъ святыхъ книгъ, яко да не едина

воля его будетъ, но и восточныя церкве согласіе
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ко исправленію книгъ. И еже о Господѣ пожела,

сія и воспрія, яко глаголетъ писаніе: волю боя

щихся его сотворитъ и молитву ихъ услышитъ Гос

подь. О семъ правленіи книгъ аще хощешь истин

но, брате, познати подробну, то прочти книгу гла

големую Скрижаль и вторую книгу Увѣтъ Духов

ный: тамо довольно и пространно о всемъузриши,

еже како святая книга Служебникъ исправися со

борнѣ, со истиннымъ свидѣтельствомъ, съ древнихъ

святыхъ отецъ восточныя церкве и россійскихъ

нашихъ чудотворцевъ съ харатейныхъ писмяныхъ

книгъ добрыхъ переводовъ, по нихъ же сами свя

тіи чудотворцы служили и Господеви Богу угодили,

иже суть со греческими добрыми переводы единъ

чинъ и уставъ имутъ, во всемъ согласны, свидѣ

тельствованы съ волею приснопамятнаго великаго

князя Алексія Михайловича, всея Великія п Ма

лыя Россіи самодержца, вселенскими четырьми па

тріархи и преосвященными митрополиты, архіепи

скопы и епископы многими восточными разныхъ

святыхъ мѣстъ, такожде и нашимъ святѣйшимъ

московскимъ патріархомъ и всея россійскія земли

митрополиты и архіепископы и епископы и всѣмъ

освященнымъ соборомъ, якоже свидѣтельствуютъ

ихъ святыя соборы, ижебыша отълѣта 7097 году,

о нихъ же подробно писано въ тѣхъ же книгахъ

вышеписанныхъ Скрижалѣ и въ Увѣтѣ. И тогда

увѣдѣвши наши россійскіе архіереи и іереи право
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славные съ прочими своими всенародными послуш

ными сыны истину, небыша прекословны той истинѣ,

якоже и оный вышеписанный святый пресвитеръ,

но скоро пріяша, яже святая церковь содержитъ

издревле, исправленіе церковныхъ догматъ, и не

воспрещаху о томъ, ниже мятяхусяразумы своими,

якоже вы, неутверженные во истинѣ и мятущіися

сомнѣніемъ. А о вашемъ сомнѣніи томъ и на че

сомъ вы утверждаетеся въ неправомъ вашемъ ра

зумѣ аще увѣдѣти хощеши, то прочти книгу, гла

големую Жезлъ правленія, и паки вышеписанную

книгу Увѣтъ духовный: сіи книги наставятъ васъ

на истинный разумъ и познаете прелесть свою, въ

ней же пребываете доселѣ.

О, брате Филарете, молю тя, Господа ради, раз

смотри прилѣжно о всемъ отъ писанія святаго, а

наипаче прилѣжно разсмотри и увѣждь отътѣхъже

святыхъ книгъ старопечатныхъ, по нихъ же вы

читаете и любите ихъ, яко вся въ нихъ согласно

съ новопечатными, кромѣ исправленія, еже испра

вишася словеса и чины съ харатейныхъ книгъ,

строименныхъ, согласныхъ съ восточною цер

ковію. Аще ли же кто отъ васъ малымъ свидѣтель

ствомъ, единою книгою, отъ невѣждей писанною,

въ чемъ блазнится: то пришелъ бы ради сумнѣнія

своего, посмотрилъ царскаго величества во книго

хранительной палатѣ, такожде святѣйшаго патрі

зарха въ книгохранительницѣ, и на печатномъ дворѣ

Увѣщаніе къ

Филарету.
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въ книгохранительной же палатѣ, коликія тысящи

книгъ тамо старыхъ, греческихъ и россійскихъ,

писанныхъ и печатныхъ, харатейныхъ и бумаж

ныхъ, и не въ давнихъ лѣтѣхъ такожде писанныхъ

и печатныхъ предлежатъ. И что въ нихъ писано,

то яко неоцѣненное есть сокровище. И како воз

можно есть кому противно тѣмъ святымъ книгамъ

писати и противная печатати? Не точію бо тѣмъ

святымъ книгамъ противяся, по своему мнѣнію, воз

можно печатати на развращеніе, но и помыслити

есть страшно и святыя восточныя церкве чужде.

И почто кому всуе клятвы святыхъ отецъ на ся

и изъ какія прибыли наводити, не противъ коея

книги вредъ творити и погубленіе дѣлати? ибо

никтоже хощетъ себѣ зла и вѣчныя пагубы. Сего

ради да не соблазнишися о семъ, да не помышля

еши зла о исправленіи реченій и измѣненій. Аще

ли же кто въ чемъ сумнится, то подобаетъ ему

знати и разсуждати сице: всякому убо дѣлу, аще

кто коему неискусенъ, и въ первыхъ дѣло кое сдѣ

ланное, или аще новомышленное узрѣвъ порочитъ,

а то дѣло множайшей похвалы достойно, а онъ

порочитъ,—и таковый человѣкъ отъ разумныхъ

людей нарицается безуменъ. Понеже со онаго об

разца мнози иныя человѣцы лучше сотворяютъ, но

такія похвалы лишаются ради перваго образца

сотвореннаго; но первый образецъ похваленъ зѣло,

аще и не у дѣленъ: понеже бо аще кто и лучше
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сотворитъ, но обаче съ того образца сотворяетъ.

Первое дѣло есть всяко труднѣйшее; не укоряется

же, что и лучше ктому кто содѣлаетъ, но чѣмъ

больши дѣлаютъ, изряднѣйшее дѣло и честнѣйшее

и разумнѣйшее является. Вси сіе знаютъ люди,

яко еллино-греческій языкъ есть зѣло труденъ, имъ

же вся святыя книги, ихъ же церковь содержитъ,

писаны; и нетокмо кто малыя науки воспріявъ мо

жетъ добрѣ перевести съ греческаго языка, но и

философскихъ и богословскихъ учащемуся на другій

языкъ переводити книги, мню, "зѣло есть трудно:

яко языкъ мудрый, и многими лѣты отъ многихъ

мудрыхъ людей по разнымъ странамъ книги писаны

разными нарѣчіи. Яко здѣ есть въ государствѣ ви

дѣти, по странамъ, около Москвы иныя въ про

стыхъ людехъ пословицы, иныя въ новгородской.

иныя въ поморской, иныя въ сибирской, иныя

въ понизовской, иныя въ украйнской, иныя въ мало

россійской и въ бѣлороссійской странахъ, иныя

въ Болгарѣхъ, иныя въ Сербахъ имутъ пословицы,

и въ реченіяхъ отмѣнности разныя, письмо же и

книги и языкъ видѣти есть единъ; и изъ коея

страны въ другую аще кто пріидетъ, многихъ ре

ченій иныя страны не разумѣваетъ. Такожде и въ

древняя лѣта, егда святымъ крещеніемъ люди про

свѣщахуся, и кто въ коей странѣ книгу пишетъ,

чтобы людемъ разумно по ихъ нарѣчію тóй страны

было. многія премѣняли слова, яко днесь старыя
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тѣ книги свидѣтельствуютъ, и тѣ книги читаютъ

только въ той странѣ разумно, идѣже писано, во

инойже вся реченія ихъ разумѣти невозможно есть.

Тако и тогда, во время крещенія всея Руси, пер

вѣе на славенскій языкъ книги преводили въ Бол

гарѣхъ и въ Сербахъ, своими ихъ пословицами.

Егда же начаша въ Россіи быти мудрые люди и

греческаго языка ученые, преводиша тѣ книги, како

въ коей странѣ люди глаголютъ, и идѣже тѣ муд

рые люди живутъ. Иный же преводникъ и тамош

няго греческаго языка, гдѣ писана книга коея

страны нарѣчіемъ, въ конецъ неразумѣвъ, поста

вилъ реченіе, чтó ино знаменуетъ. Итого ради пре

веденіе со другаго языка на свой зѣло есть трудно,

и еже бы перво что сдѣлано и больши бы того не

надобно. убо тому невозможно быти никогда, по

обычной въ людехъ пословицѣ: не испортя первіе

коего дѣла, не сдѣлаеши. И сего ради никтоже

мудріи и разумніи людіе нигдѣже преводниковъ

мудрыхъ, а не невѣждей, чтò неискусенъ и неученъ,

укоряютъ за прежніе образы показанные, но и по

хваляютъ, и всякъ отъ всякаго дѣла и мастерства

да разумѣетъ сіе. Книги же святыя тогда не печа

ташася нигдѣже, и во всѣхъ государствахъ на

всемъ свѣтѣ книжная печать въ малыхъ лѣтѣхъ

завелася; неученымъ же людемъ грамматическому

художеству, философіи же и богословіи, не токмо

возможно добрѣ преводити на иный языкъ, но и
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глаголати и преписовати книгъ, нимало учася, не

возможно есть. Въ прежняя лѣта рѣдко такіе люди

въ россійской державѣ обрѣталися, который точію

по книзѣ глаголати мало можетъ, а не писати книги,

ради неученія грамматическихъ наукъ. Итако книги

святыя, самыя нужнѣйшія, тогда писаша како кто

могъ, не знавъ правописанія силы, якоже и азъ

просто чтó пишу и неразумѣвъ силы, гдѣ удобно

поставити: ибо разумъ теряется въ письмѣ святомъ

сице: кто просодію верхнюю не тако поставитъ

(яко идѣже мука напишетъ мука, идѣже пастй на

пишетъ пасти, и идѣже будите напишетъ будйте,

идѣже горы напишетъ горы); точкою же, и препи

наніемъ строчнымъ, запятыми, аще не тако, гдѣ

потребно, напишетъ: то како можетъ право разу

мѣти писанія кто? токмо развѣ разуму смятеніе!

И тако многая несходства въ книгахъ старописан

ныхъ ради всѣхъ вышеписанныхъ винъ быша.

Правописаніе же, и верхнія просодіи, и точекъ.

отнюдь небыло нигдѣ, имиже свѣтъ писанія откры

вается, яко книги рукописанныя и первыя здѣ пе

чатныя видѣти, каковы суть, что нетокмо разумѣти

не можно, но и читати трудно. Но яко есть то,

дѣло первое, то и похвально; требуетъ же правле

нія. Яко же бо сложити (сравнити) книги старыя,

писанныя и печатныя, и нынѣ новопечатныя исправ

ленныя, и всякимъ разумѣніемъ правописанія пи

санныя: зѣло суть отмѣнны предъ тѣми, и никтоже



—484—

возмется по старой книгѣ письменной читати скоро

и тако разумѣти писанное, яко по новоисправлен

ной. Зане по тѣхъ книгахъ старыхъ пущей рас

кольникъ кто, не токмо знати, но и смотрити

не умѣетъ. И тѣ святыя книги, яко первое дѣло,

велико и похвальное; аще и описанное и прописан

ное чтò, никтоже укоряетъ,—яко сему быти по

грѣшенію недивно есть,—но въ велицѣй чести

всюду содержатся тѣ книги старыя, ради преводовъ

и вѣдѣнія, како древле быша. И учащіися иного

языка, яко свойственнаго намъ греческаго, могутъ

съ того языка и съ ихъ книгъ, яко неизмѣнный

образъ смотря, знати и преводя негрѣшити, но

исправити лучше. Ибо егда больши людей разум

ныхъ, больши единаго смыслятъ; и единому аще

бы, по святому Апостолу Павлу, и Ангелъ благо

вѣстилъ, никтоже отъ разумныхъ повѣритъ ему,

кромѣ прежнихъ мудрыхъ людей и ихъ преводовъ;

писаніе бо святое вѣщаетъ: яко множество мудрыхъ

спасеніе міру, единому же и суемудру, тожде писа

ніе глаголетъ, горе: горе бо, рече, единому. Егда

же благодатію Божіею люди больши начали о

истинномъ извѣстіи святыхъ книгъ тщатися иучи

тися писанію, и многи печатати книги: тогда уже

всюду, во всемъ государствѣ, якоже въ царству

ющемъ градѣ, тако и во странахъ, книги едины и

нарѣчія въ нихъ едины, и учащіися писанію зна

ніе имутъ едино, и что въ коей старой книзѣ луч
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шее разумѣніе отъ многихъ судится быти, то по

лагается въ печатную книгу. А ежели кто само

мнѣніемъ, на зло и на развратъ людемъ, коебы и

едиН0 слово положилъ въ книгахъ, таковый Не то

чію соборнѣй церковнѣй клятвѣ подпадаетъ, но отъ

царскаго величества казнится безъ всякаго мило

сердія. И ради лучшаго вѣдѣнія божественнаго

писанія, аще кто хощетъ знати или разсуждати

здраво писаніе, зѣло подобаетъ грамматическому

художеству учитися: изучася бо, никто же будетъ

на святыя книги порокъ наводити, яко искусомъ

увѣсть; и како когда неучайся коему ремесленному

художеству, скажетъ: знаю? но всякъ отвѣщеваетъ

о всякомъ, чесого не учился, или чего не видѣлъ:

Не 3НЕНЕ!).

Тогда онъ Филаретъ, слышавъ сія отъ мене сло

веса глаголемая, со вниманіемъ слушаше, бояся

рещи противная, но нѣчто смиренно отвѣтствуя

мнѣ, и вопрошая многая словеса о всемъ; азъ же

вся ему, елико умъ постиже, отвѣщевахъ. И кон

чахомъ вторый день. Въ третій же день паки рече

Филаретъ:

наши у насъ и волою глаголютъ, то на-55

летъ старыя книги архіереи новыя вѣры перемѣ-» «л»

нили, и вмѣсто ихъ новыя учинили, а не исправили,

и тако тѣ нынѣшнія новыя книги всѣ еретическія

именуются: понеже перемѣнили многія словеса изъ

старыхъ книгъ, и новыя книги не сходны съ ста

вглт. сл. отд. 1. 31
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Отвѣтъ на сія

Филаретовы

СЛОВеса,

рыми,—ино убавили, а ино прибавили; и то-де

они еретичествомъ отпали отъ вѣры и отъ святыя

церкви, и того ради нынѣшніе учители у насъ

въ Россіи, по тѣмъ книгамъ служа, еретичествуютъ,

и вси они отпали отъ православныя вѣры, якоже

прежде Римъ отпаде отъ восточныя церкве. Итого

ради мнится и намъ, яко нѣсть нынѣ правыя вѣры

во всѣхъ странахъ, и во Греціи: понежепо взятіи

Царяграда отъ турскаго царя и отъ грековъ бла

годать Святаго Духа взята бысть во огненномъ

видѣніи на небо, и того ради и греки нынѣ отпа

доша отъ правыя вѣры.

Азъ же рѣхъ: Сія словеса глупыхъ людей и прос

тыхъ мужиковъ, наипаче же развратниковъ святыя

церкви и возмутителей простаго народа, въ право

славнѣй христіанстѣй вѣрѣ пребывающаго: ибо

нѣсть разума у нихъ, еже сія глаголютъ. Послу

шай, брате, азъ ти реку на сія словеса твоя сице:

Аще бы кая новая вѣра, или отпаденіе церкви отъ

вѣры, или чтó отъ святыхъ отецъ преданія остав

лено чтò было, или приложено, или кая бы ересь

была въ Греціи, или у насъ въ Россіи, тобы всего

государства россійскаго, такожде и прочихъ право

славныхъ странъ, не простые мужики, якожеваши

раскольники заволгскія, но начальніи людіе избран

ніи, пастыріе и учителіе православныя вѣры, не

токмо россійскаго государства, но и всея вселен

ныя, предъ царскимъ величествомъ о семъ глаго
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лали и писаніе представляли быша и ту бы ересь

обличали, такожде бы и во святыхъ Божіихъ церк

вахъ тогда архіереи нововводнаго и развратнаго

коего либо преданія держати не попустили. А о

отпаденіи Греціи отъ вѣры или о взятіи благодати

Святаго Духа отъ грековъ, и когда отпали греки,

о семъ и слуху никогда не бывало даже и доселѣ,

но токмо вездѣ тотъ слухъ, и въ писаніи и кромѣ

писанія, яко греки единаче во православіи даже и

доднесь пребываютъ. А они противницы глупствомъ

своимъ глаголютъ о церкви святѣй и о правой вѣ

рѣ противная, и архіереевъ святыя церкве назы

ваютъ новыя вѣры учительми, и еретиками, и от

падшими отъ святыя вѣры, и святыякниги исправ

ныя назваша ересію, простолюдини сущеи ничесоже

знающе; и дерзнуша они неуки и простяки, непо

священи, отступленію отъ святыя церкви учити, и

глупство ихъ всякъ отъ сего можетъ разумѣти; за

не о чемъ глаголютъ, чесого учатъ, и сами не зна

ютъ; дѣлаютъ и учатъ ино по своему разумѣнію,

а силы не знаютъ чтó дѣлаютъ, или чтó учатъ. А

чтò есть вѣра и чтò есть ересь и чтó есть отпаде

ніе того не знаютъ же. Поистинѣ неискуснымъ въ

святомъ писаніи, паче же незнающимъ силы его,

невозможно стязатися о вѣрѣ, и Господь нетокмо

къ таковымъ неукомъ, но и ученымъ, а силы пи

санія не знающимъ, поношая, сицеглаголетъ: прель

щаетеся, не вѣдуще писанія, ни силы его. А мужику—

314
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простолюдину когда умудритися и силу знать свя

таго писанія? Приточникъ рече: держай орало, когда

умудрится. Прежде бо научитися отъ писанія по

треба есть и познати истинно, чтó суть ересь и

и чтó есть еретикъ имянуется, и чтó суть отпаде

ніе отъ вѣры и что есть вѣра. И аще воистину

увѣдятъ и познаютъ сіе, то поистинѣ познаютъ

себя еретичествующихъ и отступившихъ отъ свя

тыя вѣры: еретицы бо глаголются сіи, иже о вѣрѣ

блазнятся и согрѣшаютъ, отлучившеся отъ собор

ныя церквe, якоже о семъ (зри) Лаодикійскаго по

мѣстнаго собора правило 33-е свидѣтельствуетъ

(Кормчая книга листъ 79-й) и паки правило Вели

каго Василія 1-е, иже отъ посланія ко Амфилохію

епископу Иконійскому, и того правила толкованіе,

(въ той же книгѣ Кормчей листъ 224-й и 225-й)

сице глаголетъ: не пріобщающіися соборнѣй церкви

на три части раздѣляются, на еретики, на расколь

ники и на подцерковники. Еретицы убо суть, иже

Божія вѣры отнюдъ учуждившеся, си есть отъ за

кона Божія отступивше, разумы своими развратив

шеся и своя смышленіяутверждающе; раскольницы

же суть, иже отъ церкве себе отставивше, подщер

ковницы же суть, иже осуждени бывше о нѣкіихъ

грѣсѣхъ, епископи, или пресвитери, и отставлени

бывше отъ службы и неповинувшеся правиломъ, но

себѣ господски отмстивше, и епископи нарицаются

и служатъ, и церковь создавше другую. и въ своей
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воли быти другія указаша, и соборную - отставили

церковь, и прочее тамъ пространно писано о всемъ.

Зри убо сего, отче Филарете, не тако ли они безу

мные, иже за Волгою у васъ пребывающіи, вся сія

творятъ?—Отъ святыя бо вѣры и отъ святыя цер

кви отчуждишася весьма, и архіереовъ-пастырей

оставивше, и, егоже во всей вселеннѣй въ право

славіи святая церковь содержитъ, законъ Божій

укоривше и уничиживше, и отъ того отступивше,

токмо единѣхъ себя правовѣрныхъ непщуютъ быти,

и въ лѣсъ забѣжавше, по своей волѣ чтò хотятъ,

тако и творятъ. И тако сія творяще злая, и мня

щеся православны быти, отпадоша православія. И

лжутъ они, аки бы во всемъ свѣтѣ христіанскія

правыя вѣры нѣсть, ни въ Греціи, и- будто, живя

греки въ неволѣ турецкой, не могутъ въ правой

вѣрѣ быти, и будто того ради невольнаго ихъжи

тія подъ турецкою рукою отпала греческая вѣра и

нѣсть благодати Святаго Духа въ Греціи. Отпаде

вія Греціи никогда же бысть, посвидѣтельству, на

писанному въ книзѣ(юже всиваши заволгскіе прель

щенніи человѣцы любятъ и почитаютъ прилѣжно),

глаголемѣйОвѣрѣ правой, въ части 3, сице: яко врата

адова неодолѣша восточныя церкве, ниже турец

кая неволя, по писанію: на семъ камени созиж

ду церковь Мою, и врата адова не одолѣютъ ей. И на

листѣ 26 (на обор.) тоя же книги пишетъ: „сій бо

христіанскаго благочестія путь, идѣжебоДухъСвя
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тый, тамо яко сѣнь гоненіе и брань послѣдуетъ; и

да не имутъ сему удивлятися христіане, понеже по

треба, яко да правда гоненіе претерпѣваетъ (зри).

Всуе кто и безъ ума православныхъ оглаголуетъ,

яко греки, въ неволѣ турецкой изволеніемъ Божі

имъ пребывающе, не могутъ сицеваго благоденствія

сладостей, преизобильства и всякаго блага, наи

паче же во исправленіи благочестія пріимати“, и

прочая тамо писано. И паки вътойже книзѣ ниже

писано: „намъ бо инаковъ образъ къ достиженію

живота вѣчнаго, отъ главы нашея терніемъ вѣн

чанная! И ОТЪ IIIIIIIIIIОВЪ ЕГО МОЛЕОIIЪ И ОТНЕМЪ СВИ

дѣтельствованныхъ словеса и живыя приклады ука

зуютъ“. И паки на листѣ 27 и 28 на оборотѣ тоя

же книги: „еего ради святая восточная воГрецѣхъ

обрѣтенная церковь, правымъ царскимъ путемъ, аще

и вельми тѣснымъ, но обаче отъ Іисуса Христа

Бога и Спаса нашего и истинныхъ Его наслѣдни

ковъ утлаченнымъ, ни на право, ни на лѣво съ

пути не совращаяся, къ горнему Іерусалиму сыны

своя препровождаетъ въ поданномъ отъ Господа

Бога крестномъ терпѣніи; и ни въ чесомъ уставле

нія Спасителя Своего, и блаженныхъ Его ученикъ

и святыхъ отецъ преданія, и седми вселенскихъ

соборовъ, Духомъ Святымъ собранныхъ, уставовъ

не нарушаетъ, ниотмѣняетъ, ни въ малѣйшейчасти

не отступаетъ, ни прибавляя, ни отъимая чтò, но

яко солнце единакою лучею правды всегда, аще
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и въ неволѣ пребывая, свѣтится правою вѣрою...“

„А кто бы хотѣлъ сіе лучше разумѣти,–глаголетъ

творецъ книги яже о вѣрѣ,–прилагаю здѣ словеса

отъ посланія святыя памяти Мелетія патріарха алек

сандрійскаго, до предѣловъ нашихъ въ лѣто 1597

писанныя, который таковую о постановленіинынѣ

шней церкви Божіи, въ Греціи сущей, вѣдомость

истинную сими словесы свидѣтельствуетъ: или не

имате удивлятися сему, яко на востоцѣ, аще и

царство опровержено есть, обаче вѣра православ

ная волею Божіею стоитъ ипребываетъ нерушима.

Вѣруемъ бо яко Богъ милосердый николиже остав

ляетъ рабовъ своихъ, наипаче же свѣтлѣйше ияс

нѣйше сіяетъ благочестіе христіанское, и наипаче

во искушеніихъ безъ царства распространяется,

коли благодать Божія совершеннѣ господствуетъ

посредѣ безбожныхъ мучителей, и яко кринъ про

цвѣтаетъ между терніемъ, силу пріемля не человѣ

ческою мудростію, якоже ухищряяутверждаютъ,ни

богатствы, ни силою укрѣплена, но самою рукою

Божіею защищена; или недостойна удивленію сія

превеликая вещь видится вамъ! Доздѣ словеса

Мелетіа патріарха. И посему вѣдомо извѣстно съ

каковымъ умысломъ и съ какимъ смиреніемъ и

благодареніемъ той терпѣнія крестъ истинніи хва

лебницы Божіи, въ Греціи сущіи, на раменахъ но

сятъ, яко вину своего временнаго печалованія на

непостижимую судебъ Божіихъ глубину возложивше,
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неизреченнѣй благодати, промыслу и милосердію

Его пресвятому сія причитаютъ, яко по неизречен

нѣй божественнѣй своей судьбѣ, посредѣ явныхъ

имене своего враговъ, якоДаніила по средѣльвовъ,

безо всякаго сумнѣнія и безъ ущербленія въ вѣрѣ

дивнымъ своимъ прозрѣніемъ сохраняетъ. Къ сему

же небо просто и сіе въ божественномъ писа

ніи положено, иже: кого любитъ Господь, того

и наказуетъ. Посему да заградятся всякая ус

та глаголющихъ неправду съ гордынею и уни

чиженіемъ на смиренныхъ грековъ“. Доздѣ Кни

га о вѣрѣ; и прочая множайшая словеса о семъ

въ ней обрящеши. Виждь, отче, разумно, —тѣ

же книги свидѣтельствуютъ, по нихъ же и вы

читаете и о нихъ утверждаетеся, яко не отпали

греки отъ православныя вѣры никогдаже, ни

жеблагодать СвятагоДуха отъ нихъотъяся когда,

ниже Россія когда отъ вѣры православныя отпаде,

якоже римляне, и доселѣ нерушима пребываетъ, но

и паче свѣтлѣе исправленіемъ закона Божія и до

гматы святыхъ отецъ утверждается. Подобаетъ вамъ

истину познати и разсуждати, да во вѣки не по

гибнете.

52. Сія и ина множайшая изглаголахъ къ Филарету,

44 приводя его ко обращенію: по три бо дни бесѣ

дующе съ нимъ о всемъ, разглагольствіе имѣхомъ,

дондеже онъ, Филаретъ, послушающи сихъ словесъ,
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Божіею помощію умилися зѣло, нача воздыхати и

рече ми:

Слыша азъ отъ тебе сія словеса, ничтоже ино умыш

разсуждаю нынѣ, токмо мню, яко мы живемъ въ15”.

погибели и прелести бѣсовской и туне жизнь нашу ""”“ """""

изнуряемъ, и нѣсть уже намъ пользы отъ вѣры на

шея и отъ дѣлъ; что мы вѣруемъ и дѣлаемъ, и

труды полагаемъ великіе, постъ, молитвуи прочая,

уже нѣсть намъ отъ всего того спасенія, мню.

Азъ же рѣхъ: Поистинѣ тако, отче, якоже гла- отвѣтъ къ

голеши; ничтоже наши дѣла въ правду предъ Б-43374,

гомъ будутъ, аще не воспрянете и не отступитe """""

отъ прелести раскольства и не пріидите ко обра

щенію съ покаяніемъ ко святѣй церкви, но и вѣч

ную муку исходатайствуете; аще ли, познавъ нынѣ

свое прельщеніе и грѣхъ, отъ того отступите ко

святѣй соборнѣй апостольстѣй церкви съ покаяні

емъ твердымъ, и къ тому уже ничтоже имате того

сотворити: то имать Богъ и тѣ ваша преждебыв

шія добрыя дѣла помянути и вписати во святѣй

церкви въ книги животныя. Аще ли необратитеся

и не покаетеся, но единаче въ своемъ пребудете

безуміи, то вѣчно погибнете.

Филаретъ же рече: Горе намъ, отче святый, узу 541
. " . . ларетовъ па- !

аще живемъ въ прельщеніи. И како не погибнуть и умилен

, Т . . . . . . .. . . . . 134

намъ! Ибо, чтó ты глаголеши, и мнѣ мнится все

истина глаголана тобою, и уже яко пагуба наше
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житіе. Токмо не вѣмъ, чесо ради нынѣбоюся вско

рѣ отъ своей обыкности отступити: понежебо раз

умъ мой зѣло смятеся во мнѣ, и не вѣмъ, чтó со

творити имамъ, и мню азъ нынѣ, еже должно о

семъ мнѣ прилѣжно разсмотрити отъ писанія, чтó

есть истина, негли по малу познаю себя.

И кончахомъ день третій.

94пугала. Таже поглаголѣхъ сихъ речемнѣФиларетъ сице:
шемъ желаніи

Филарету о

45- по истинѣ ихъ тамъ нѣ то ты по

во реклъ еси мнѣ о церкви, яко не возможно

кому безъ нея спасеніе получить, и аще кто

отлучится отъ нея, вѣчно погибнетъ и писаніе

бо тожде глаголетъ якоже и ты. Азъ же ны

нѣ еще о семъ вопрошаю тя: можно ли у насъ

церкви быть, а книгамъ старопечатнымъ въ нейпо

нашей обыкности быть? понеже бо мы обыкли по

нихъ въ нарѣчіи и во всемъ говорить.

5.Ахъ же такъ въ «а ли тамъ онъ

ліей Б.Филаретъ церкви и будетъ церковь у нихъ постро

" ится, то святая церковь неоставитъ ихъ въ прель

щеніи быти, но во истинный разумъ всяко пріити

имутъ; тогда и сами чтó лучшее познаютъбыти.И

рѣхъ ему: Аще нынѣ къ ней приступите и обра

титеся съ покаяніемъ, и въ познаніе пріидете, тогда

и церковь у васъ будетъ, такожде и старопечат

нымъ книгамъ можно же быти: понеже бо и въ
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старопечатныхъ книгахъ чтó и въ новонарѣчныхъ

печатано, инѣсть порочны старыя книги, но паче

и похвальны, кромѣ что отъ неискуства въ нихъ

введенныхъ нарѣчій и пословицъ отъ переводчиковъ

и переписчиковъ. А наипаче аще хощеши познати

прелесть свою, и разуму твоему просвѣтитися въ

познаніе истины, то отселѣ простри желаніе свое

къ единому Богуи весь возложися на Него, и вся

своя домышленія остави, ипроси во всяко время и

повсечасно у Бога,еже како спастися и въ разумъ

истинный пріити, и сего единаго держися, да бу

детъ воля Его божественная въ тебѣ во всемъ. И

будетъ тако станешь мыслити и творити: вѣрую

азъ, яко Богъ не имать тебе оставити, но имать

всяко разумъ твой просвѣтити и въ познаніе

привести тя вскорѣ, и узриши славу Его. А

о церкви, что быть у васъ желаешь, то вся

ко имать быти у васъ церковь, и азъ о ней

пещися по силѣ моей буду, и архіерею будуо васъ

докладывать; токмо обратитеся къ ней, святѣй церк

ви, воистину,–и вскорѣ имате получити ю. И сія

словеса начахъ ему Филарету о обращеніи и цер

кви часто воспоминать, чтобы прилѣжно его о семъ

разумъ внялъ. И тако о семъ намъ съ нимъ Фи

ларетомъ бесѣдующимъ, въ тѣ три дни онъ Фила

ретъ въ келіи у меня пребываше; въ церковь же

не брежаше отнюдъ ходити на пѣніе. Таже кос

нуся сердцу его и разуму благодать Божія и возбуди
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О приходѣ

Риларетовѣ

его, еже прежде реченная вся словеса о церквисо

вниманіемъ слышати и желати, и абіе въ церковь

вниде сицевымъ образомъ.

Егда же глаголаше со мною онъ Филаретъ по

въ литургіи три дни и нощи, и въ тѣ три дни азъ по обычаю

одаяніиему

просфоры. въ церковь къ службѣ хождахъ; онъженебрежаше

отнюдъ ни мало, гнушашеся бо и бояся входу

церковнаго, яко еретическія церкви вмѣняшебыти.

Въ четвертый же день, по утрени, готовящуся мнѣ

по обычаю къ литургіи и хотящу ми идти въ цер

ковь совершити святую литургію, помышляхъ о

немъ Филаретѣ, како во святуюцерковь небрежетъ

входити, но въ келіи пребываетъ, и кіимъ бы обра

зомъ безмятежно въ церковь улучити вхожденіе

ему. И сія ми помышляющу, абіе рѣче ми Фила

ретъ; пошелъ бы и азъ къ церкви вашей и видѣлъ

бы чинъ вашъ церковный! Азъ же возрадовахся, и

рече ему: грядемъ, брате, ко святѣй церкви купно

со мною, да послушаешь святыя литургіи и помо

лишися съ нами о нашемъ согрѣшеніи: нѣсть бо у

насъничтоже еретическаго, ново всемъ православно.

И абіе воставше идохомъ съ нимъ къ церкви.

Азъ внидохъ въ церковь, онъ же въ церковь не

вшелъ, но въ трапезѣ у вратъ церковныхъ стоялъ,

смотрящи и слушающи пѣнія; моляся же и кланя

яся, двѣма перстома воображалъ на себѣ крестное

знаменіе. И кончавшейся литургіи, изшедъ азъ изъ

олтаря въ фелони, принесохъ къ нему просфору и
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глаголахъ ему: пріими, брате, сію просфоруи снѣждь

ю благодарящи Бога съ вѣрою, иузриши славу Бо

жію. Онъ же зряше на мя, и бысть лице его яко

огненно отъ страха, и бояшеся ю пріяти. Азъ же

паки къ нему рекохъ: вообрази на себѣ крестное

знаменіе, призывая святаго Бога, ипріими сію про

сфору, ничтоже сумнящися; аще ли будетъ каяти

мысль о семъ сомнѣнная, то помяни слово Спаси

теля нашего Іисуса Христа, реченное сице: вѣруяй

въ Ля, аще что и смертно испіютъ, не вредитъ ихъ.

Онъ же, трясыйся и трепеща, глагола ми: да аще

азъ отъ тебя сію просфору пріиму и снѣмъ,и про се

услышано будетъ у насъ за Волгою, что азъ быв

ши здѣ ходилъ въ церковь и ялъ просфору: тогда

вси мя возненавидятъ тамо и изженутъ отъ себе!

Азъ же рѣхъ ему: не бойся; аще и возненавидятъ

тебе имени ради Божія, то веліе воздаяніе и бла

женство отъ Бога воспріимеши, по гласу Господню:

блажени есте егда поносятъ вамъ, и изженутъ, и

рекутъ всякъ золъ глаголъ, на васъ лжуще, имени

Моего ради; радуйтеся въ той день и взыграйте, яко

мзда ваша мнота на небесѣхѣ. Тогда онъ Филаретъ,

пріемъ съ нуждею просфору, трепеща, снѣде ю предо

мною. "

И по семъ пришедши съ нимъ въ келлію, приво

споминахъ ему азъ преждереченная словеса, еже

возложити себе во всемъ на Бога и просити воли

Его святой, еже како познати разумъ истинный, а

О вхожденіи

въ церковь

Филарета.
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наипаче часто ему привоспоминая, еже присно ему

о семъ молитися, и въ молитвѣ своей просити не

ино чтò, токмо во всемъ единаче воли Его святой,

еже како познати истину, а своя смышленія вся

отложити. Онъжеприлѣжно мя вовсемъ послушаше

и обѣщая тако творити. На утріeже азъ повелѣхъ

ему Филарету внити въ самую церковь, и повелѣхъ

ему стати на крылосѣ и говорити часы и пѣти ли

тургію. Онъ же, послушавъ мя, вниде въ церковь

и стояше на крылосѣ всю литургію до скончанія,

и чтяше и пояше по обыкности своей по старона

рѣчію.

И пребысть онъ Филаретъ у мене въ монастырѣ

- дней пять, и пойде паки во своя-си съ миромъ, и

отходя отъ мене, зѣло моляше мя, дабы азъунихъ

побывалъ за Волгою.

****** * Извѣстно есть, яко по Божію промыслу бысть
аписоградо- - . " г. .

провской пу-исшествіе мое изъ пустыни, мню, ради обращенія

"257"Филарета съ прочими, еже како познатися имъ по

малу, якоже выше о томъ писася, еже, по исше

ствіи моемъ томъ изъ пустыни, являютъ сотворша

яся дѣла таковая: первое како познаніе сотворися

со оными раскольники, и како съ ними разговоръ

бысть, и како ихъ ко мнѣ прилѣжаніе и любленіе

бысть, тоже и обращеніе ихъ. Потомъ же должно

мнѣ воспомянути здѣ смотрѣніе Божіе и вся дѣла

Его и о пустыни оной Саровской, отонудуже азъ

изыдохъ во градъ, еже како въ тоже время поБо
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жію промыслу тамо святая церковь бысть и оби

тель. И отъ сего познано есть: не токмо бо ради

единаго познанія и бесѣды съ раскольники и обра

щенія ради Филарета съ прочими бысть мое изше

ствіе то изъ пустыни, но удобно то время Богъ со

твори, что и мѣсто оно пустынное прославити свя

тыми Божіими церквами и обитель ту возградити

къ монашескому пребыванію, сицевымъ образомъ.

По отшествіи онаго монаха Филарета, мало время опомыслѣхъ.

спустя, нача ми приходить мысль сицевая: Пріи

детъ ли онъ Филаретъ ко обращенію, или ни? и

аще пріидетъ онъ ко обращенію, како могу азъ о

томъ увѣдати, аще ко мнѣ паки онъ не пріидетъ?

и аще еда како Богъ онаго монаха Филарета и

прочихъ съ нимъ по ихъ тщанію наставити имать

на путь спасенія, и приведетъ ихъ ко обращенію,

ради своего покаянія и обращенія они многу имутъ

мзду пріяти отъ Бога: понеже бо велія сія вещь

будетъ, аще похощетъ Богъ сему сотворитися!Азъ

же нынѣ что пользуюся, оставя пустынное пребы- I

ваніе и безмолвіе, и пришедъ во градъ, въ мятежъ -

и молву мірскую? Еда слово свое забылъ азъ? Егда

исхождахъ изъ пустыни, на малое время обѣщахся

здѣ во градѣ быти и паки возвратитися въ пусты

ню: нынѣ же азъ и доселѣ довольно пребываю!Уже

время ми приспѣ паки въ пустыню „возвратитися.

И сія мысль паки нача мя зѣльнѣ палити и нудити

не почивая. дабы пошелъ въ пустыню. Азъ же ви
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дѣвъ въ себѣ мысль сію парящу и зѣло мя пону

ждающу, еже идти въ пустыню, убояхся зѣло и гла- "

голахъ въ себѣ: еда како мя понуждаетъ мыслію

сею на пустынное пребываніе, хотя мя извести въ

самовольство, паче же святыя церкви лишити, по

вседневнаго въ ней служенія! И послѣди паки рече

ми иная мысль противу, сице глаголющи: понудися

и ты о семъ съ волею Божіею попещися, да бу

детъ въ пустынѣ той святая церковь Божія;да аще

будеши о семъ пещися, тогда познается и воляБо

жія о семъ; аще Ему угодно будетъ, то церковь

Божія тамо будетъ; токмотвори сіе, призываяБога

въ помощь неотложно и по волѣ Его все твори.

И тако сія мысль надолзѣ, неотступно пребываше

во мнѣ смиренно, не мутительно. Азъ же, видѣвъ

себе въ таковой мысли пребывающа, не вѣдѣхъ чтò

сотворити, и идохъ возвѣстити сію мысль отцу сво

ему духовному. Онъ жеми рече: ащетяпонуждаетъ

мысль сія, что по воли Божіи творити, то твори

не отложно; и аще воля Божія въ семъ дѣлѣ бу

детъ, то сія мысль вскорѣ въ дѣло производитися

имать; токмо по власти своей да нетвориши.Тогда

азъ начахъ размышляти во умѣ своемъ сице: каковъ

сія времена сицевому быть дѣлу, и како въ той

пустынѣ церкви быть, и коимъ образомъ бить че

ломъ о церкви? а нынѣ указы государевы,—стро

ить вновь ничего не велѣно; но обаче и земля на

. томъ мѣстѣ неизвѣстно кому присудственна,— госу
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дарева ли, или въдачахъ помѣщиковыхъ; чуждуся,

аще таковому дѣлу быть въ сіе время!

И тако ми сія помышляющу и мало минувшу по

семъ времени, прилучися мнѣ быть у нѣкоего че

ловѣка, дружелюбна ми суща; и по случаю воспо

мянухъему азъ желаніе свое о земли мѣста пустын

наго по церквѣ. Онъ же рече: вѣмъ азъ добрѣ, яко

есть тамо дача нѣкотораго помѣщика, а не вѣмъ

близко ли тоя пустыни,—и абіе показа ми съ крѣ

постей списокъ. Азъ же разсмотривъ въ спискѣ и

увидавъ, яко близко мѣста пустыннаго дача того

помѣщика, но не самое то мѣсто, идѣже пустыня

бѣ; но аще и не самое мѣсто, но обаче оттолѣ азъ

начахъ паче желати, какобы у онаго помѣщика

подъ церковь землю ону просить. И о семъ помо

лившеся прилѣжно ко Господу Богу и возложивше

себе на волю Его, поидохъ просити къ помѣщику

оному земли подъ церковь, и начахъ его молити

многажды по многія времена, ово чрезъ людей, дабы

тою землею поступился подъ церковь. Онъ же гла

гола: поступлюся вамъ подъ церковь землю, но

за деньги,—за триста рублевъ, а меньше трехъ сотъ

-отнюдъ не поступлюся.

Азъ же слышахъ сія и не имѣ у себе ничесожеО

О прошеніи

земли у нѣ

коего помѣ

ЩИКа.

скорби не

полученія

денегъ, отшедъ отъ него съ веліею скорбію въ рали земля

келію свою, начахъ о семъ зѣлотужити и скорбѣти,

паче же и укоряти себe, яко недостоинъ таковаго

32БРАТ. СЛ. ОТд. 1.
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азъ начинанія,и нехощетъБогъ отъ менегрѣшнаго

сицеваго дѣла.

94угаг И отъ многаго унынія и скорби возлегшу ми въ
555ыь ь — --- ------ - - ------ — ---г-- —-г;

первѣ келіи своей на одрѣ и воздремавшу, абіе видѣхъ

къ себѣ грядуща архіерея, аки бы нѣкто именемъ

Исаiа. И пришедъ ко мнѣ той архіерей, творяше

молитву Іисусову и крестное знаменіе на мнѣ тво

ряше глаголя: слышахъ азъ о тебѣ, еже мыслиши

церковь въ пустыни оной строити; и добрѣ есть,

и поможетъ ти Богъ, еже сотворити и дѣло; а о

земли, что помѣщикъ оный проситъ денегъ много,

не скорби о томъ; имать бо Богъ устроити землю,

ничтоже оному помѣщику давши. Азъ же слышавъ

сія словеса, возрадовахся зѣло сердцемъ; и абіе

отъ видѣнія того въ себе пришедъ, имѣя сердце

свое радости и сладости духовныисполнено, чудихся

таковому видѣнію.

454 и оттолѣ въ нихъ не приличное попеченіе

церкви я имѣти о строеніи церкви пустынной и о землѣ, и

” начахъ спрашивали въ Арзамасъ и въ арменомъ

уѣздѣ, есть ли на ту землю, идѣже келіи мои, кто

владѣтель по крѣпостямъ; и не обрѣтохъ и не слы

шахъ кому та земля крѣпка,то токмо слышахъ, яко

праздная земля.

92. По семъ же поидохъ въ кадомской уѣздъ, да поне

55 то обращу на ту землю пахати пого, и у него

44 щамъ буду теми подъ петомъ и Божіихъ про

мысломъ тогда абіе въ кадомскомъ уѣздѣ обрѣтохъ
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нѣкоего помѣщика, на ту землю челобитчика госу

дарю, еже взять ему въ помѣстья себѣ туземлю. И

взявъ помѣщикъ той ту землю въ помѣстья себѣ,

абіе поступился намъ подъ церковь.Итако вскорѣ

та земля, по указу государеву, подъ церковь ту

справлена и отказана. И таковымъ промысломъ

Божіимъ вскорѣ устроися на мѣстѣ ономъ пустын

номъ святая церковь, указомъ государевымъ, безъ

купчіи, и обитель устроися преизрядная, яже нынѣ

зрима есть.

Ао пустынномъ ономъ мѣстѣ, и оначалѣмонаше

скаго житія на томъ мѣстѣ,и ознаменіяхъбывшихъ

на мѣстѣ ономъ, идѣже нынѣ строеніе церквей Бо

жіихъ въ пещерахъ, и о землѣ оной и опещерахъ,

кіимъ образомъ быша, о всемъ томъ писано под

робну во особой книжицѣ, яже въ той пустынѣ.

Мы же здѣ сія мало помянувше, паки возвратимся

на обращеніе филаретово, како онъ пріиде всеко

нечно ко обращенію и ко исповѣданію съ прочими

монахи и бѣльцы. Здѣ же по отшествіи филарето

вомъ начахъ азъ пещися о строеніи церкви своей

пустынной, и тщахся о справкѣ земли, и продол

жися, то дѣло отъ того „времени, какъ былъ онъ

Филаретъ у мене въ Арзамасѣ въ лѣто 703-е, въ

мѣсяцѣ ноябрѣ, даже до 705 году. Филаретово же

обращеніе тогда положихъ въ промыслъ Божій и

не пекохся уже о томъ, токмо ждахъ нѣкоего вѣ

дѣнія про то, чтò сотворится,–обратится ли онъ

Вкратцѣ о

пустыни и

знаменіяхъ.

559
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. Филаретъ ко святѣй церкви, или ни; и нечаяхъ ему

Филарету паки ко мнѣ быти.И бысть послѣди объ

немъ тогда дѣло, еже како промысломъ Божіимъ

онъ Филаретъ во познаніе пріиде и всеконечно об

ратися, и съ нимъ прочіе иные раскольники отъ

монаховъ и монахинь и бѣльцовъ ко обращенію

пріидоша, и како церкви и обитель унихъ построи

Дася Сице,

9999929 Егда онъ Филаретъ, бывъ во Арзамасѣ у мене,
обращеніи

9чччегче пойде паки къ себѣ за Волгу,и пришедъ къ братіи
и оученіи его

ко обращенію своей монахомъ и прочимъ, елико есть у него подъ

братіи и ооб- . " " "

рѣшенія ихъ началомъ, повѣда имъ про все, яже онъ отъ мене

ученіемъ его

К"слышалъ. И возбуждающи его благодати Святаго

СКАГОДуха, нача онъ Филаретъ (съ нимъ же купно нача

„237"... совершенно приходити въ познаніе и подругъ его

***"?" Іоаннъ Дмитріевъ) глаголанная та словеса моя вос

поминать въ себѣ и уязвлятися совѣстію своею къ

познанію истины зѣло. И непрестанно и безъ вся

каго страха начаша братіи своей монахомъ и бѣль

цемъ прельщеніе свое объявляти.

*** *: «т», я то же «ь въ литъ былъ,

братіи, увѣдахъ, яко прельщениесмы отъ діавола и живемъ

здѣ въ погибели, и въ неправой вѣрѣ пребываемъ,

и неправо разсуждаемъ святоеписаніе, и не вѣмы,

како прельщаемся: не имѣемъ бо святыя церкви,

юже Господь нашъ Іисусъ стяжа своею кровію,

и удаляемся архіереевъ, имъже повелѣно отъ Са

мого Бога чрезъ святыхъ Апостолъ вся тайны со
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вершати, а мы тѣхъ отмещемся.Имню азъ, братіе.

сія словеса воистинну въ правду глаголанная. По

неже бо аще отмещемся святыя церкве и архіере

евъ, мню, самого Бога отмещемся, и должно намъ,

братіе, разсмотрить съ великимъ опаствомъ святое

писаніе. чтó повелѣваетъ правовѣрнымъ творити.

како предали и научили святіи Апостоли и

святіи исперва, чтó есть вѣра; и тако раз

смотря разсудити должно намъ, чтó есть глава и

корень православной вѣрѣ. И паки помыслимъ сія

словеса: не Богъ ли наставляетъ насъ (чрезъ него)

къ познанію истины, не хотя нашей погибели? И

паки мы помыслимъ въ себѣ: аще мы право вѣру

емъ и отъ діавола не прельщени,то почто церкви и

архіереевъ отлучаемся, и по своей воли живемъ и

въ своемъ разумѣ утвержаемся, и о слаганіи пер

стномъ, и о аллилуіи, и о прочемъ блазнимся. А

сами, не вѣдая въ правду, не разсудимъ здраво,

яко не въ слаганіи перстномъ и во аллилуіи правая

вѣра отъ святыхъ Апостолъ утвержена, но во еди

ломъБозѣ и во святойЕго церкви и во архіереехъ

Его. О семъ бо явственно святый АпостолъПавелъ

глаголетъ, Коринѳ. во главѣ 12 сице: братіе, вы

есте тѣло Христово и уди отчасти; и овы убо

положи Богъ въ церкви: первѣе апостолы, второе

пророки, третіе учители, потомъ же силы, таже

дарованія исцѣленій, заступленія, правленія, роди

языковъ. И паки глаголетъ, отдѣляя тѣхъ, имже
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вручена церковь, отъ прочихъ простыхъ человѣкъ,

глаголя: еда вси апостоли, еда вси пророцы, еда вси

силы, еда вси дарованія имутъисцѣленій, еда вси языки

глаголютъ, еда вси сказуютъ. Мы же писаніе чита

емъ и въ немъ утверждаемся, не имуще никогоже

отъ архіерей въ наставленіе себѣ, но сами собою,

не посвященніи по закону Господню на то, касаем

ся священнаго разумѣнія, простцы суще; и мнимся

мы, простцы суще, точію едины во всемъ свѣтѣ;

правовѣрны и разумны, и аки бы мы точію едини

добро творимъ и писаніе здраво разсуждаемъ, и

древняго преданія держимся,а всякой святыни цер

ковной, отъ архіереовъ преданной, не имуще, и

церковь святую и всѣхъ купно человѣкъ съ нею

уничиживше. И то явно отсюду познавается, что

мы, сія творя, бываемъ подобны оному древнему

евангельскому фарисею, гордостію всѣхъ человѣкъ

уничижившему, всѣхъ человѣкъ грѣшныминарекшему

и мытаря осудившему. Поистиннѣ, братіе, должно

намъ отнынѣ пещися, чтобы намъ не туне жизнь

нашу изнурить, не увѣдавъ истины, и вѣчно по

гибнуть, но подобаетъ намъ отселѣ молити всещед

раго святаго Бога прилѣжно со слезами день и

нощь, да открыетъ, чтó есть путь истины. Разумно

вамъ буди, аще кто отъ насъ слышавъ сіяне вос

хощетъ о семъ нынѣ радѣти, и молити и просити

святаго Бога, еже познати путь правый и истину,

то явѣ таковый отъ діавола обладанъ и прельщенъ
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есть, не по волѣ Божіи живетъ таковый, но все

растлѣнно и непріятноБогу дѣлаетъ. Понеже, аще

кто нехощетъ молитися Богу о познаніи истины и

отъ Него наставленъ быти и по волѣ Его творити,

но свою волю и разумъ хощетъ составляти, то явѣ

есть, таковый отъ діавола; аще и писаніе будетъ

читати, и добродѣтели творити: истиннаго разума

стяжати въ себѣ не можетъ.Самъ бо Господь рекъ:

яко безъ Мeне не можете творити ничесоже.Ипаки

о молитвѣ глаголетъ: молитеся, да не внидете въ

напасть. И паки о прошеніи глаголетъ: просите и

дастся вамъ, толщыте и отверзется, ищите и обря

щете: всякъ бо просяй пріемлетъ, толкущему отвер

зается, и ищай обрѣтаетъ. Поистинѣ, братія, по

симъ словесемъ Господнимъ должно намъ просити

и молити Его щедроты святыя, да открыетъ намъ

путь правый. И аще помолимся Ему съ вѣрою и

прилежаніемъ: имать намъ открыти. И сего ради

азъ глаголю вамъ сія словеса, понеже азъ отселѣ

хощу пещися, да присоединюся святѣй церкви;вы

же, якоже хощете. Сія и иная множайшая словеса

изрече имъ Филаретъ со многимъ смиреніемъ, съ

нимъ же купно и онъ Іоаннъ Дмитріевъ, братію

свою и прочихъ поучая.

Тогда монаси его, слышавше сія словеса отъ

него Филарета и Іоанна, дивишася новому ученію

тому, яко никогда слышаша таковая ученія.

сперва начаша смущатися разумы, и сердцы своими

О смятеніи

братіи отъ

проповѣди

5ты



зѣло колебатися. Потомъ же, возбуждающей ихъ

благодати Святаго Духа,начаша приходити къраз

сужденію, и овіи начаша ему Филарету, иніи же

другъ ко другу глаголати: должно намъ тако тво

рити, еже о познаніи истины Господеви Богу мо

литися и купно о томъ пещися; овіи же рекоша;

како намъ отъ старыя вѣры отлучитися! И бысть

тогда въ нихъ разгласіе веліе.

9IIIIIIIIIIIII. Филаретъ же нача прилѣжно о томъ пещися и
биларетовомъ

брата, а я всѣхъ ихъ нача уговаривати, и отъ святаго писа
пришествіи , "

хъ въ разумѣнія нача имъ часто прочитати, и всячески ихъ на
134ставле

іемъ его, я ставляти и разсуждати; они же начаша внимати.

"""”" и тако благодатію Божіею и наставленіемъ фило

ретовымъ начаша помалу приходити въ познаніе и

къ нему присовокуплятися. И присовокупишася къ

нему Филарету на обращеніе нѣколико число и на

чаша съ нимъ прочитати книги и прилѣжно въ нихъ

разсуждати. А наипаче начаша прилѣжно о позна

ніи своемъ молитися Богу, да покажетъ путь ис

тинный. И тако оттолѣ паче нача въ немъ Фила

ретѣ и въ прочихъ при немъ монасѣхъ и бѣльцѣхъ

совершенно быть возгорѣніе Божія любвe, и остав

ляша совершенно раскольничество и свою прелесть,

и поучахуся къ обращенію и живяста единодушно.

292. Итако онъ Филаретъ и братія, елико есть събиларета съ

99999995- нимъ, уже пріидоша въ совершенное познаніе, и
повѣди и о

чччч- быша благодатію Божіею сердца ихъ воздѣлана на

обращеніе и на покаяніе добрѣ, начаша уже пещи



—509—

ся, како бы исповѣдатися своего согрѣшенія предъ

священникомъ православныя церкве и присоедини

тися къ ней дѣломъ. А наипаче онъ Филаретъ и

вся братія, елико ихъ есть съ нимъ въ совокупле

ніи, желаша призвати мене къ себѣ иисповѣдатися

у мене, и хотѣша мя молити, дабы азъ унихъбылъ

не отлучно: понеже зѣло веліимъ любленіемъ при

лежаху ко мнѣ и не похотѣша они идти никуды

въ прочія монастыри незнаемыя ради исповѣди,

ниже восхотѣша отъ мѣста онаго, идѣже живяху,

отъидти (Богу бо таковосхотѣвшу):желаше бо онъ

Филаретъ зѣло, чтобы обители тамо воздвигнутися

и множайшихъ ко обращенію привести прочихъ рас

кольниковъ; аще и велію нужду и скорбь и страхъ

онъ Филаретъ отъ непокоривыхъ тамо живущихъ

раскольниковъ терпяше, но всяко тщашеся и же

лаше, дабы и они вси ко обращенію пришли, и

мыслями зѣло желаше, чтобы како, идѣже они

раскольницы живуще укоренишася, около Белбожа

и Керженца, ради обращенія ихъ, построить цер

ковь. Понеже раскольницы, обращеніе филаретово

видѣвше неотторжено, паче возмятошася вельми

и вси его и прочихъ съ нимъ возненавидѣша; Фи

ларетъ же,съ прочими своими, о нихъ печашеся, и

желаше, чтобы ихъ звѣрообразныхъ раскольниковъ

како примирити и въ познаніе истины привести и

ко обращенію наставити. И нача паки къ нимъ

приходити самъ, и къ себѣ призывати ихъ и о об
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ращеніи съ ними глаголати; они же начаша паче

отъ него удалятися, и начаша его укоряти и пре

ступникомъ закона Господня и прельщеннымъ на

зывати, и нѣціи убійствомъ ему грозити, иніи же

вонъ отъ мѣстъ своихъ хотяще изженути. И сего

дради нужда бѣ ему Филарету въ томъ помощи тре

бовати; но не имѣяше отъ кого.

хожденіе чи- И въ лѣто 704 года, приспѣвши макарьевской

"255” ярмонкѣ, яже бываше въ іюлѣ мѣсяцѣ, совѣщав

шися Филаретъ съ своею братіею, пойде на яр

монку ради мене, чтобы со мною тамо видѣться и

переговорить со мною о своемъ обращеніи и оцер

квѣ, и звати мене къ себѣ ради исповѣди: надѣяся

бо онъ Филаретъ въ томъ на мене, хотя пріяти

помощь, воспоминая словеса моя въ себѣ, якоже

азъ ему прежде обѣщася во всемъ помогати,и о ихъ

обращеніи и о церкви пещися и архіерею возвѣ

стить.

«зу кто же онъ отчетъ пѣть на тону,

Москвѣ, не обрѣте мене, понеже азъ въ то время, якоже и

прежде речено, ради справки земли подъ церковь

своея пустыни на Москвѣ былъ. Филаретъже,увѣ

давъ про мене, яко на Москвѣ есмь, абіе отъ яр

монки за мною къ Москвѣ скоро поѣде, хотя тамо

со мною на Москвѣ видѣться, и о церкви своей

убѣдити мя бить челомъ. И егда Филаретъ пріѣде

къ Москвѣ, и тогда меня на Москвѣ не засталъ же;

понеже бо азъ, бывши на Москвѣ, взявъ госуда
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ревъ указъ о справкѣ земли для своей церкви, скоро

поѣхалъ въ Арзамасъ, Богу тако благоволившу, да

пріидетъ то филаретово съ прочими обращеніе всѣмъ

человѣкомъ на явленіе, такожде да познается о

нихъ Божій промыслъ, рече бо Богъ чрезъ проро

ковъ: прежде бо еже призвати Мя Азъ есмь, вся бо

послѣдняя и древняя Азъ создалъ есмь, и положихъ

руку мою и несодѣланное видѣша очи мои и разу

мѣю вся стези и вся пути вижду, на князи бо на

сыны человѣческія не надейтеся, ищите бо царства

токмо небеснаго, и вся приложатся вамъ. Зри

же, какъ Богъ промышляетъ о немъ Филаретѣ съ

прочими, хотя ихъ покаянія, и чрезъ нихъ иныхъ

желая обращенія.

Егда Филаретъ, пріѣхавъ въ Москву, увѣдалъ про опыты сѣ.

мене, яко поѣхалъ азъ въ Арзамасъ, нача о томъГУ”

зло скорбѣли и тужили, что мене не засталъ. И3522,

не вѣдая, чтò сотворити, и бывшу ему въ велицѣйЕ

печали зѣло, нача молитися Богу, да не оставитъ 9539

ему печалію погружену быти, но да поможетъ ему,

якоже вѣсть судьбами своими, въ дѣлѣ его. И абіе

не презрѣ Богъ моленія его, но сотвори милость

къ нему сицевую. Егда онъ Филаретъ, въ скорби

сый своей, нача на Москвѣ нѣкихъ человѣкъ во

прошати и возвѣщати свое дѣло, чесо ради пріѣ

халъ къ Москвѣ и не получилъ, лучися ему позна

тися съ монахи чудова монастыря, со іеродіакономъ

именемъ Дамаскомъ, да съ справщикомъ печатнаго

1

I.
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Опріѣздѣ Фи

ларета изъ

Москвы.

двора съ монахомъ Ѳеологомъ, и тѣ монахи, Да

маскъ и Ѳеологъ, отъ него Филарета слышавше

про все, совѣтоваша ему, да положится во всемъ на

волю Божію, и не скорбѣти, и обѣщашася емуФи

ларету во всемъ помогать.По семъ монахъ Ѳеологъ

означи его Филарета и про все дѣло его дворцо

вой канцеляріи судьѣ Василію СеменовичуЕршову,

бѣ бо онъ Ѳеологъ Василію Семеновичу знаемъ;

Василій же Семеновичъ, слышавъ про все дѣло фи

ларетово съ прочими, еже како они обратишася отъ

расколу, помысли вещь сію быти немалую и по

велѣ его Филарета самого предъ собою поставити,

еже увѣритися отъ самого его Филарета о обраще

ніи его; и увѣда отъ него подробну вся, и обѣщася

такожде во всемъ ему помощь чинить, и повелѣ

ему Филарету написать великому государю челобит

ную о землѣ, еже подъ церковь, и повелѣ ему ту

челобитную подать у себе въ дворцовомъ приказѣ.

Бѣ же та земля, оней жебить челомъ надлежаше,

присудственна у него въ приказѣ.

- И тако Божіею помощію и промысломъ Его свя

тымъ, взявши онъФиларетъ великаго государя указъ

о справкѣ земли, купно и о строеніи церкви благо

словенную грамоту, и радуяся зѣло пріѣхалъ къ

себѣ за Волгу ко братіи съ благословенною грамо

тою. Братія же его вси купно съ нимъФиларетомъ

о томъ радовахуся зѣло и вельми благодариша свя

таго Бога
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Потомъ же Филаретъ, совѣтовавъ съ братіею,

абіе скоро поѣде въ Арзамасъ комнѣ съ подводами,

и пріѣхавъ вся мнѣ сказа о себѣ и о обращеніи

своемъ, о всемъ подробну; и начамя молити, дабы

азъ къ нимъ ѣхалъ за Волгу съ духовными тре

бами, и тамо бы ихъ, всю братію и бѣльцовъ, ели

ко ихъ пріидоша съ нимъ ко обращенію, исповѣ

далъ и причастилъ Христовыхъ таинъ. Азъ же сіе

слышавъ, о, коль тогда о томъ ихъ обращеніи воз

радовахся радостію веліею зѣло! И прославихъ че

ловѣколюбца Бога, давшаго имъ просвѣщеніе и

познаніе истины, и таковый промыслъ о нихъ тво

рящаго. И абіе азъ возвѣстихъ о семъ ихъ возвра

щеніи и о всемъ въ Арзамасѣ Спасова монастыря

архимандриту Павлу, съ нимъ Филаретомъ кънему

пришедши. Онъ же архимандритъ, слышавъ, та

кожде возрадовася, и повелѣ мнѣ къ нимъ ѣхать

немедленно со всѣмъ духовнымъ дѣломъ.

О пріѣздѣ Фи

ларетовомъвъ

Арзамасъ

ради испо

вѣди.

Азъ же тогда, вземъ благословеніе отъ архиман-оть ты

дрита, абіе съ нимъ Филаретомъ скоро поидохомъ

въ путь. И пріѣхавши въ село, нарицаемое Павлово,

еже на Окѣ рѣкѣ стоящее, поздну убо вечеру быв

шу, стали на подворье къ нѣкоему человѣку, Фад

дею именемъ: знаемъ бо и дружелюбенъ, еще въ

расколѣ егда бяше, Филарету. И увѣдавъ той че

ловѣкъ дѣло филаретово, и про мене, чесо ради

азъ къ нимъ ѣду, нача на него Филарета и намене

зѣло яритися и злобитися вельми; веліимъ бо гла

Филарету за

Волгу ради 1

исповѣди и о "

злобѣ нѣкоего "

раскольника

на Филорето- I

во обращеніе.
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сомъ кричащи, глаголаше ему Филарету: почто ты

прельстился нечестіемъ, и отпалъ правыя старыя

вѣры, а сего чернца (глаголаше про мене) по что

везешъ его къ себѣ за Волгу, и почто такого ху

даго человѣка изобрали себѣ на ученіе, и къ нему

такому худому несмысленному возъимѣли тщаніе!

Или кромѣ сего чернца иного человѣка не бяше

вамъ мочно съискать на поученіе ваше!И прочая

иная хульная словеса на него Филарета и на меня

глаголаше. Азъ же сія яростная словеса слышавъ

отъ него, начахъ къ нему вѣщати, еже бы какъ о

кротости поглаголати и о смиреніи съ нимъ. Онъ

же наипаче нача на мене кричати веліимъ гласомъ

и хотя мя аки бити, и то бы было, аще бы не

жена его ему возбранила. Азъ же къ тому ничто

же ему не смѣхъ глаголати, и нощь оную въ стра

сѣ и трепетѣ препроводихомъ. И мало почивше, и

абіе воставше, поѣхали въ путь свой едва здравы.

узде и постомъ камень-пышно и бывшимъ

iый, намъ въ Юрьевцѣ, объявившеся воеводѣ Михайлу

Андрееву (бѣ бо то мѣсто, идѣже Филаретъ живя

ше, того уѣзда), возвѣстихомъ ему свой путь идѣло.

Воевода же такоже о семъзѣло возрадовася и ско

ро отпусти насъ за Волгу радостно.

9999994. Егда же пріѣхалъ азъ къ нимъ къ келіямъ ихъ,
Филаретовомъ

съ братіею, и тогда вси филаретовы монаси ибѣльцы, елико ихъ
«о любовномъ

«думаетъ, «рѣтоша мя съ нимъ купно съ честію и соС1УВТ6Н1И. II.II. II. II. II. . . . . . . "

многимъ благоговѣніемъ, и введоша мя въ кресто
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вую свою келію, въ ней же они совершаху службу

свою и правило свое обычное. И егда,вшедшу ми

въ келію и наченшу обычную творити молитву и

поклоненіе приходное, по Достойно есть хотѣхъ

сотворити поклонъ земный: тогда они абіе, идѣже

хотяше азъ руцѣ свои и колѣна приразити къ зем

ли, подложиша нѣкія мягкія на тоустроенныя по

дручники. Азъ же сіе видѣвъ, подивихся толицѣй

любви и тщанію: понеже тогда, видѣхъ ихъ предо

мною творящихъ нижайшее купно равное до земли

поклоненіе, и умиленное и благоговѣйное и благо

чинное предстояніе, и кроткая и тихая глаголанія,

и прочее во всемъ любленіе ихъ смотряхъ,

По семъ же вопросихъ азъ ихъ, ащеистинно ко

святѣй соборнѣй и апостольстѣй церкви обраща

ются, и истинно ли желаютъ къ ней присоедини

тися. Они же вси, падше предо мною ницъ и на

долзѣ на земли лежаще, съ веліимъ воплемъ и

многими слезами глаголаху: истинно, оотче святый,

обращаемся и желаемъ соединитися святой собор

нѣй и апостольстѣй церкви, и о прежнемъ нашемъ

прельщеніи и согрѣшеніи истинное приносимъ по

каяніе и всеусердно желаемъ святаго исповѣданія

и причастія святыхъ Христовыхъ таинъ, пречи

стаго тѣла и крове Господа нашего Іисуса Христа!

Ей, честный отче, желаемъ святыни сея, отъ нея

же мы преждеотлучихомся безуміемъ нашимъ; нынѣ

шаки всеусердно желаемъ, како бы тоя святыни

О усердном

покаяніи Фи

ларетасъпро

чими егобра

тіи, и о уми

Денномъ IIIX

прошеніи и

повѣданія, и

исповѣданіи

ИХЪ.
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сподобитися! Воистинну бо нынѣ мы познахомъ

прельщеніе и безуміе свое, имже прежде отпа

дохомъ отъ Бога святаго и быхомъ снѣдь душе

губителю діаволу, инынѣ молимъ святаго великаго

Бога, да твоими молитвами того волка лукаваго

отъ душъ нашихъ исповѣданіемъ святымъ и прича

стіемъ святыхъ Христовыхъ таинъ, тѣла же и

крове Господни, отженетъ, и тако да спасени бу

дутъ души наша вр вся дни живота нашего!Тогда

азъ, слышавъ такія умиленныя словеса отъ нихъ,

поучилъ ихъ довольно о покаяніи и о обращеніи,

и пребылъ у нихъ двѣ недѣли, утвержая и поучая

ихъ паки ко обращенію и покаянію, и паки во

прошая о намѣренномъ дѣлѣ ихъ.Они же ничтоже

мнѣ ино тогда вѣщаху, токмоплачущеся и въ перси

своя біюще исповѣданія просяху.

929. Азъ же, видѣвъ ихъ непремѣнныхъ совѣстію и
нымъ — —- ------ -- ---------—- ---

У99959тщаніемъ ко обращенію и ко исповѣданію, пове
тящихъ испо

чатки, лѣхъ имъ написати роспись рукою ихъ, имена своя,

колико ихъ числомъобращающихся и готовящихся

ко исповѣданію. И сему тако бывшу, посемъ испо

вѣдалъ ихъ. .

23. Всѣхъ же, ко обращенію на исповѣдь тогдаприколико ко об

*душедшихъ, имена сице бяху. Въ началѣ оный мо

45нихъ читать отъ негоже и почи во общенію

****** пріидоша, моихъ Берлинъ монахъ Александръ,

лалайкѣ.” монахъ Пахомій, другій монахъ Пахомій, монахъ

Нифонтъ, монахъ Лаврентій, монахиня Мавра.
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Бѣльцомъ же имена сіи суть: Іоаннъ Дмитріевъ (иже

Филарету дружелюбенъ бысть, который прежде по

сыланъ бяше ко мнѣ и разговоръ со мною творяше,

иже послѣди и пострижеся и наречено имя ему

Іоасафъ), Ѳеодоръ, Стефанъ, другій Стефанъ,Ила

ріонъ, Герасимъ, Василій, Михаилъ,Пантелеймонъ,

Евсевій, Евсегній, Кондратъ, Матѳей, Іоаннъ, За

харій, Симеонъ. Женскаго полатри человѣка;имянъ

же сихъ не упомню написать „нынѣ, понеже по

слѣди исповѣдашася, кромѣ росписи, и прочая та

КОЖДе. , "

Желаше же тогдаисповѣдатися и святыхътаинъ о желаніи ис

причетника 15 жить потомъ скита, иже354

на Керженцѣ рѣчкѣ; той монахъ Іоасафъ послѣди?335

посвященъ бысть преосвященнымъ Стефаномъ, мит-2732

рополитомъ рязанскимъ и муромскимъ, купно съ""”

Филаретомъ, во іеромонахи въ новопостроенныя

монастыри, иже по обращеніи ихъ нынѣ новопо

строишася на Белбожѣ ради ихъ обращенія.

Той бомонахъ Іоасафъ, иже сяхъ 16 монахинь уду.4

«чть чть чть чть тамъ «ти«за

оными монахини своими и въ познаніе пріидоша, анана,

филаретовымъ же наставленіемъ, по познаніи сво

емъ тогда нача изъ-за Волги по монастыремъ хо

дити, во святыя церкви ради большаго своего поз

нанія.

Егда азъ за Волгою былъ у Филарета ради ис- о доношеніи

благороднымъ

повѣди, тогда не бысть того вышеписаннаго ІоасафаКай

вглт. сл. отд. п. 33
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55то хоть во имя науки и читать ли

ЕТЕК.стовыхъ таинъ во градъ Переславль, въ Борисо

ЕСК. глѣбской монастырь, ко игумену Варлааму. И воз

”:вѣсти ему Варлааму онъ Іоасафъ о обращеніи своемъ

92.9” и о прочихъ обратившихся съ Филаретомъ. Тогда

Варлаамъ о томъ обращеніи возвѣсти государынямъ

царевнамъ. Бѣ же Варлаамъ духовный отецъ ему

Іоасафу учинился. А монахинь своихъ онъ Іоасафъ

тогда, какъ я былъ у Филарета, оставилъ въ скитѣ,

снѣгомъ западшихъ, и тогоради онѣмъ монахинямъ

тогда за снѣгами великими и неудобнаго ради пути

невозможно было къ намъ придти и купно съФи

ларетомъ и съ прочими исповѣдатися и причасти

тися Христовыхъ таинъ отъ мене.

455. Приходитъ же тогда ко мнѣ рали разговору, изъ

то я о мона- нѣкоего тамо починка, нѣкій раскольникъ бѣлецъ,

" именемъ Артемій Ивановъ, у него же больши два

десяти монахинь раскольницъбяху скитомъживуще.

И повѣда онъ Артемій желаніе свое, еже како бы

купно оныхъ монахинь ко обращенію и ко испо

вѣданію привести, и како бы къ нимъ въ скитъ со

увѣщаніемъ сходити. И тогда со увѣщаніемъ къ

нимъ, монихинямъ его, такожде за снѣгами и не

удобнаго ради пути невозможно было сходити.

1299. Той же Артемій тогда мнѣ говорилъ про себя и
Артеміи и о

****** про тѣхъ своихъ монахинь сице: чтобы ему по на
ко строенію

«туча»мѣренію своему со онымимонахини предъ великагоТедш„

Государя и преосвященнѣйшаго Стефана митропо
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лита рязанскаго и муромскаго принести вину свою

и бить челомъ о строеніи на Белбожѣ святыя цер

кви и дѣвичья монастыря, якоже и Филаретъ, еже

послѣди ибысть,–по указу государеву и по благо

словенію преосвященнаго Стефанамитрополита ря

занскаго и муромскаго, по ихъ челобитью, святая

церковь и дѣвичій монастырь тамо у нихъ построи

ся, якоже о томъ впредь будетъ явлено. Мы же

на первое слово обратимся и рцемъ здѣ.

Егда же быша вся дѣла вышеписанныя о ново-9949449

обращшихся человѣцѣхъ,

150.1Е111ЕС0ВЪ

о обращеніи и исповѣда-ватиларетая
о лютой на

ніи ихъ, тогда тамо за Волгою, на Керженцѣ ина "пасти, нане
сенной на

Белбожѣ, и во всѣхъ лѣсахъ страны тоя, расколь-въТа

ницы монахи и монахини и бѣльцы, въ скитахъ и

починкахъ, вельми возмутишася и веліимъ страхомъ

объяти быша, и не бысть имъ таковаго страха и

возмущенія въ той странѣ и доселѣ. Понеже не

бысть имъ раскольникомъ никогда таковаго воспя

щенія въ прелести ихъ раскольства ни отъ кого,

отнелѣже раскольническая прелесть тамо въ нихъ

укоренена, якоже отъ сего Филарета съ прочими.

Понеже бо многіе отъ расколу ихъ тогда съ нимъ

Филаретомъ обратишася, и прочіе иные на нихъ

смотря начинаху обращатися. А наипаче ради об

ращенія ихъ, идѣже они раскольницы водворяхуся,

тамо святая церковь быти начинашеся, еяже они

раскольницы зѣло ненавидяху и зѣло бояхуся. По

неже его филаретово обращеніе съ прочими во

ВОДа.

. 354
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Озлоумышле

ніи на Фила

рета.

всей Россіи всему народу явно бысть. Послѣди же

и преосвященнѣйшему Стефанумитрополиту рязан

скому и муромскому, посемъ же и царскому вели

честву оглашено бысть. А ихъ раскольническая

прелесть такожде народу обличена стала быть, и

того ради не смѣяху тогда они, зліи раскольницы,

о исповѣданіи и о обращеніи его филаретовомъ

явѣ чтò рещи; но діаволъ лукавый, злобу ихъ за

щищая,присно коварство на него Филаретаумыш

ляше, якоже есть сице явлено.

Егда, исповѣдавъ ихъ азъ, повелѣхъ имъ ѣхать

съ собою въ Спасской монастырь, иже въ тамош

нихъ странахъ поблизку обрѣтается на рѣчкѣ,

Кезѣ именуемой, да тамо слушаютъ святую литургію

и сподобятся причаститися пречистыхъ Христовыхъ

таинъ тѣла и кровe Господни во святѣй церкви,

на большее имъ новообращшимся утверженіе, а

раскольникомъ на большее посрамленіе и конечное

изнеможеніе: тогда онъ, вселукавый демонъ, тер

заяся завистію своею проклятою, хотяше такому

доброму дѣлу его спону учинити и пресѣщи, боя

шеся бо зѣло, еда како обращеніемъ и ученіемъ

его филаретовымъ въ той странѣ прелесть и раз

вращеніе его истребится до конца,инача наущати

тамо въ той странѣ пребывающихъ раскольниковъ

на него Филарета, еже бы его чимъ озлобити и

О3ДОСЛОВИТИI.
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Егда собрася онъ Филаретъ со своими монахи и

бѣльцы, еже ѣхать сподобленія ради пречистыхъ

таинъ въ монастырь со мною, и поѣхавше въ путь

со многимъ тщаніемъ и усердіемъ, овые пѣши,

овые на ослятѣхъ, прилучися ему Филарету, взявшу

благословеніе отъ мене, поѣхать съ нѣкоторыми

монахи и бѣльцы своими, ради нѣкотораго орудія,

инымъ -путемъ къ тому же монастырю. И нѣкто

начальный человѣкъ отъ злыхъ раскольниковъ, на

ученный діаволомъ, срѣтеся съ нимъ Филаретомъ

на пути и увѣдѣвше вину путешествія его, абіе

повелѣ его Филарета и прочихъ съ нимъ имати

и вязати. И связавше ведоша ихъ до обителища

своего и начаша бити, и всячески ругати и зло

словити, нарицая его вора,и раскольника, и всякія

муки и смерти повинна; и наругавшеся ему, якоже

имъ годѣ, держа его у себе, не отпущая, нощь и

день. Посемъ нача ему Филарету говорити: аще

хощеши свободенъ быти отъ мене, то даждь 15

рублевъ денегъ.

Филаретъ же тогда въ напасти оной видя себе,

О напасти

Филаретовой

отъ расколь

IIIЕОБЪ.

О горькомъ

воплѣ Фила

I

1

I.

и не имѣя ни откуда помощи, ниже вѣдомости къ 5ЕТ,

напасти, и о ,

намъ учинити, и не вѣдая чтò сотворити: о увы!

о горе! взываше въ напасти той; а наипаче видя

пресѣченіе доброму его намѣренію, еже естьлише

ніе пречистыхъ таинъ Христовыхъ. Вельми бо о

семъ скорбяше и съ горькими слезами ко Господу

Богу и ко Пресвятѣй Его Матери вопіяше и моля

моленіи его

къ Богу и о

избавленіи

ОТЪ НАДАсти.
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шеся прилѣжно, да избавитъ его отъ толикія на

пасти горькія, а наипаче же да не лишитъ при

частія святыхъ своихъ таинъ.Иабіе непрезрѣБогъ

моленія его и вѣры.

* 32. Тогда бо нѣкоторый человѣкъ, знаемый ему Фи

чту челарету еще прежде въ расколѣ, увѣдавъ отъ нѣкихъ

скорбь его и озлобленіе, аще и расколомъ бяше

поврежденный, но обаче промысломъ Божіимъ лю

бовію прежнею къ нему Филарету снѣдаяся, пріиде

къ нему и принесе ему на искупленіе его 15 руб

левъ денегъ. И давше оному человѣку, держащему

его, тако Божіею помощію свободися отъ напасти

оныя. И пріѣхавъ къ намъ въ монастырь, повѣда

намъ приключшуюся напасть свою;мыжеслышавше

сіе чудихомся, какодіаволъ доброму начинанію тво

ритъ препинаніе.

99Р99949 Посемъ же повелѣхъ имъ азъ готовитися ко свя

Филарета съ

грунта ста тыхъ таинъ причастію. И пѣвше въ церкви въ
тыхъ таитъ и

о благодаре-монастырѣ ономъ вечерню и утреню, такожде и

55745 божественную литургію, егда достиже время, еже

""С." причаститися страшныхъ Христовыхъ таинъ тѣла

и крове Господни, тогда азъ повелѣхъ имъ при

ступити къ пречистымъ тайнамъ и поклонитися до

земли. Таже повелѣхъ имъ за собою говорити въ

слухъ молитву сію: Вѣрую Господи и исповѣдую, яко

Ты еси воистинну Христосъ, Сынъ Бога живаго, при

шедый въ міръ, и прочая. Они же начаша сія гла

голати вси купно со многими слезами, и съ веліимъ
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рыданіемъ и страхомъ, въ перси своя біюще, и

исповѣдающеся Господеви Богу.И тако причасти

шася со страхомъ и благоговѣніемъ многимъ.

И по причастіи абіе паки начаша теплѣ отъ ду

Благодареніе

Филаретово

ши благодарити святаго Бога, слезы испущающе чуть съ

-отъ очію своею, стенюще и воздыхающе, и въ

перси своя біющеи глаголюще: слава ТебѣГосподи

яко далъ еси намъ обращеніе! слава тебѣ Господи,

яко наставилъ еси насъ на покаяніе и сподобилъ

того пріятія! слава Тебѣ Господи, яконе отринулъ

«еси насъ грѣшныхъ, но общники насъ сотворилъ

пречистыхъТвоихъ таинствъ! слава Тебѣ Господи,

царю благоутробный и милостивый, яко насъ не

достойныхъ сподобилъ еси святыхъ даровъ Твоихъ

сихъ причаститися во исцѣленіе и просвѣщеніе

душъ и тѣлесъ нашихъ! Даждь намъ Владыко и

впредь сея Твоея святыни причащатися, къ про

свѣщенію очію сердецъ нашихъ, во отгнаніе вся

каго супротивнаго, въ вѣру непостыдную, въ со

блюденіе заповѣдей Твоихъ, въ приложеніе Твоея

благодати, да тако въ сей святыни Твоей благо

дать Твою поминаемъ всегда, и къ тому да нежи

вемъ себѣ, ноТебѣ нашему Владыцѣ и благодѣте

лю! И бѣ видѣти тогда поистинѣ умиленно такое

ихъ покаяніе и исповѣданіе предъ Богомъ; не воз

можно бо тогда комуждо отъ человѣкъ отъ слезъ удер

жатися, видя ихъ такое смиренное умиленіе. И

сбысться тогда на нихъ реченіе святаго пророка

IIIIXIIIЪ.
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О счисленіи

причастив

IIIIXСя.

О моленіи и

о тщаніи Фи

ларетовомъ о

Исаіи, еже рече: людіе, сѣдящіи во тьмѣ, видѣша

свѣтѣ велій; и паки: живущіи во странѣ и сѣни

смертнѣй свѣтъ: возсіяетъ на вы. И паки святаго

пророка Іезекіиля, во главѣ 36, сице глаголанное:

введу вы въ землю вашу, и окроплю вычистою водою,

и очиститеся отъ всѣхъ идолъ вашихъ, и очищу вы,

и дамъ вамъ сердце новое и духъ новый дамъ вамъ,

и отъиму сердце каменное отъ плоти вашея, и дамъ

вамъ сердце плотяное, и духъ мой дамъ въ васъ, и

сотворю да во оправданіихъ моихъ ходите и судьбы

моя сохраните и сотворите, и вселитеся въ землю,

юже дахъ отцемъ вашимъ; и будитеми вълюди, и азъ

буду вамъ въ Бога. .

Всѣхъ же душъ тогда ко обращенію пришедшихъ

и святаго исповѣданія и пречистыхъ Христовыхъ

таинъ тѣла и крове Господни причастившихся,

числомъ 30, всякаго пола: осмь человѣкъ монаховъ,

16 человѣкъ бѣльцовъ мужескаго полу, 4 человѣка

женскаго пола, а монахинь едина, кромѣ иныхъ

монаховъ и монахинь и бѣльцовъ, обратившихся

же ко святѣй церкви, и хотящихъ, тогда просвѣ

титися святымъ исповѣданіемъ и причаститися свя

тыхъ таинъ тѣла и крове Господни, которымъ

тогда за снѣгами великими и неудобнаго ради пути

изъ келій своихъ ко исповѣди невозможно было

идти, якоже выше писася.

И сему тако бывшу, нача оный Филаретъ съ

братіею мене молити, дабы азъ у нихъ былъ съ
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ними ради всякаго духовнаго управленія, вкупѣ и

церковнаго строенія, неотходно. Понеже совѣсть

ихъ тогда ко мнѣ прилежаше зѣло, и глаголаху

они ко мнѣ: яко мы всю надежду на тебя полага

емъ во всемъ, чрезъ тебе бо познахомъ истину, ты

о насъ и попеченіе да имаши. Азъ же сіе ихъна

мѣреніе и моленіе отрекохъ, понеже зѣло уязвенъ

быхъ азъ о строеніи церкви своей пустыни, и не

хотя ни мало отъ того дѣла ума своего отлучити,

но весь умъ мой вперенъ бысть кътому церковному

попеченію. И возвѣщая имъ то въ своей пустынѣ

приключшееся о строеніи церкви попеченіе, того

ради зѣло отрицахся, еже быти у нихъ, глаголя:

невозможно, да изберутъ себѣ вмѣсто мене иного

кого искусна мужа. Они же моляху мя, дабы азъ

съ нимъ Филаретомъ ѣхалъ для свидѣтельства об

ращенія ихъ къ Москвѣ и доложилъ преосвящен

нѣйшему, митрополиту, глаголюще ми: мы во обра

щеніи своемъ и во всемъ на тя надежду положи

хомъ; ты же нынѣнасъ оставляеши иотрицаешися

отъ насъ; и сего ради аще оставиши насъ, воз

даси о семъ предъ Богомъ слово. Азъ же, слышавъ

сія словеса отъ нихъ, зѣло убояхся и возмятохся

умомъ, и невѣдая чтò сотворити, помышляхъ въ

себѣ: аще у нихъ буду неотлучно, то церковное

начатое попеченіе мое упразднится весма; аще ли

сихъ оставлю, не вручивши искусну какому чело

вѣку, то поистинѣ боюся суда Божія. И начахъ

духовномъ

долгѣ и о

церкви.
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О Ѳеодорѣ

новообращ

III6IIIСЯ.

ОѲеодоровой

прелестирас

вольнической писи написалъ онъ)
бывшей.

о семъ молити Святаго Бога, да устроитъ чтò полез

ное души моей, имиже вѣсть судьбами своими.

Тогда глаголахъ азъ къ нимъ: Богъ васъ неимать

оставити; подастъ вамъ и добраго наставника; аще

ли ни, то азъ всячески, аще поволитъ Богъ, имамъ

о васъ по воли его Божіи пещися. И абіе тогда

азъ, по упрошенію ихъ, поѣхалъ съ нимъ Филаре

томъ къ Москвѣ.

И егда намъ съ Филаретомъ поѣхати къ Мос

квѣ, тогда съ нами поѣде единъ отъ новообращ

шихся, бѣлецъ, именемъ Ѳеодоръ, сынъПетровъ,въ

Ярославль градъ въ домъ свой, ради обращенія отъ

расколу отца своего и всѣхъ домашнихъ своихъ.

Бяше сей Ѳеодоръ (якоже во исповѣданіи и рос

Ярославля града посадской че

ловѣкъ, лѣтами юнъ. Въ Ярославлѣ градѣ бѣ

имѣя купеческое художество со отцемъ своимъ и съ

братомъ, и по дѣйству діаволю, невѣдомо како, впа

де въ расколъ купно и со отцемъ своимъ, и со

всѣми домашними своими, и бысть лютѣйшійврагъ

и хулитель церкви Божіей, и всѣхъ святыхъ таинъ

церковныхъ: тако бо бяше, тою злобою расколь

ства омраченъ и тщаніемъ зѣльнымъ къ тому при

лежа, яко всѣхъ своихъ домашнихъ, отцаи матерь

и братію, отлучи отъ святыя церкви и сопріобще

нія вѣрныхъ, и не токмо сихъ, но иныхъ многихъ

человѣкъ прельсти, и раскольнической злобѣ на

учи. И бяше тамо въ Ярославлѣ градѣ онъ Ѳео
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доръ у раскольниковъ яко главнѣйшій и первый:

собирахуся бо и прихождаху къ нему Ѳеодору, въ

домъ отца его, ради слышанія писанія отъ него

вси, и совершаху ту съ нимъ купно службу свою

и правило,–вечерню, утреню и часы по старопе

чатнымъ книгамъ, яко же обычно имъ раскольни

комъ творити; онъ же Ѳеодоръ, яко первѣйшій, у

нихъ въ службѣ начальствоваше вмѣсто священни

ка, начинаше и отпущаше пѣніе; въ церковь же

отнюдъ не вхождаше, весьма ея ненавидящеи уда

ляющеся ея. Такожде за Волгу въ лѣса къ рас

кольникомъ, на Бѣлбожъ и на Керженецъ, часто

пріѣжжаше, и милостыню имъ довольну подаваше,

а наипаче же къ Филарету велію любовь имѣяше.

Такожде и они, заволгскіе раскольницы, монахи и

монахини и бѣльцы, къ нему Ѳеодору во градъ

Ярославль пріѣзжаху и въ дому его довольно пре

бываху, и всякій покой пріимаху: понежебо любо

тщаливъ зѣло бяше ко упокоенію приходящихъ къ

нему раскольниковъ, а наипаче жекъмонашескому

ихъ чину.

Обращеніе же его Ѳеодора сице бѣ. Егда Божі-о обращені

имъ благоволеніемъ нача быти филаретово обра

щеніе, яко же выше о томъ писася, и егда Фи

ларетъ въ Арзамасѣ ради разговору у меня былъ,

и отъ мене паки пришелъ къ себѣ за Волгу, и

нача познавати свою прелесть раскольства, и по

знавъ уже всеконечно обратися ко святѣй церкви:

Ѳеодоровомъ
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по Божію смотрѣнію тогда онъ, Ѳеодоръ, пріиде

за Волгу по обычаю своему. И увѣдавъ, яко обра

щается Филаретъ ко святѣй церкви, пріиде къ

нему, хотя его паки отвратити отъ обращенія къ

раскольническому своему злоумству, и нача съ нимъ

Филаретомъ о томъ довольно говорити. И по до

вольномъ разговорѣ, Божіею благодатіею онъѲео

моленіи Ѳе

одоровомъ.

доръ смиренными словесы филаретовыми, глаголю

щими о познаніи истины, уязвленъ бысть на поз

наніе истиннаго разума, якоже и прочіи. Абіе же

познавъ свою прелесть, нача купно съФиларетомъ

о обращеніи и покаяніи своемъ пещися. Егда же

по ихъ желанію и челобитію азъ за Волгукъ нимъ

пріѣхалъ ради ихъ исповѣди, Ѳеодоръ купно съ

Филаретомъ исповѣдася и причастися; и бывшу

мнѣ у нихъ довольно время, тогда онъ Ѳеодоръ,

купно съ нимъ Филаретомъ и съ прочими, у мене

исповѣдася и причастися святыхъ таинъ тѣла и кро

ве Христовой, изѣлокаяшесяопреждебывшемъ сво

емъ прильщеніи.

Егда же азъ поѣхалъ отъ нихъ къ Москвѣ, яко

же речено выше, по филаретову прошенію, тогда

онъ Ѳеодоръ моляще мя, дабы азъ съ нимъ заѣ

халъ въ Ярославль градъ, якоже выше речено, въ

домъ отца его, ради ученія и наставленія ко истин

ному разуму, еже како бы отвратити отъ расколь

ства отца и братію и весь домъ ихъ и привести

ко обращенію. Понеже бо по обращеніи своемъ
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онъ, Ѳеодоръ, зѣло снѣдашеся совѣстію своею о

погибели ихъ и о прочихъ всѣхъ, елико есть отъ

него Ѳеодора наученыхъ прелести раскольства во

градѣ Ярославлѣ, и мняше си зѣло тяжко сіе, яко

отъ него та погибель душамъ ихъ бысть, еже въ

невѣдѣніи безуміемъ своимъ прельсти ихъ; и нача

пещися прилѣжно о нихъ, чтобы како паки ихъ

отвратити отъ тоя ихъ погибели и привести въ

познаніе ко обращенію святыя церкви: чаяше бо

скоро поученіемъ нашимъи своимъ умягчити сердца

ихъ ко обращенію, яко и онъ самъ обратися на

ставленіемъ филаретовымъ.

Ахъ тети татахъ его болтать иногда,

у по пути, но ради моленія его и прошенія по- ееодора

ѣхалъ азъ съ нимъ во градъ Ярославль. И пріѣхав

шимъ намъ въ домъ отца его, тогда отца его не

улучихомъ въ дому: далече бо тогда отъѣхавъ, нѣгдѣ

во иномъ градѣ куплю творяше; токмо братъ его

единъ дома бяше съ прочими домашними своими.

И абіе увѣдавъ братъ и вси домашніи его еео-озлобѣ бѣ

дорово обращеніе, нача на него Ѳеодора кричати 17455

и вопити веліимъ гласомъ, и укоряти всячески,

называя его отступника отъ Бога и отъ старыя

вѣры, и впадшаго въ ересь новыя вѣры, и прочая

иная нелѣпая глаголашесловеса со всякою злобою.

Ѳеодоръ же нача ему смиренно и кротко глаго- о смирея

лати, дабы онъ смиренно съ нимъ поговорилъ, чтоЖ95

....................... ...................... . ................ ................ "Р99949 Ч9

въ пользу души, о познаніи истины, о чемъ нужда ты, вѣ
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ему Ѳеодору надлежитъ рещи. Онъ же наипаче не

даяше емуѲеодорунимало чесорещи, единаче яря

шеся и злобяшеся на него, купно же и на насъ

съ Филаретомъ, яко бы мы виновны его ееодоро

вой пагубѣ и прелести (тако бо онъ нарицаше

ѳеодорово обращеніе); и нача на насъ звѣровидно

взирати, яко бы пожрети насъ съ Филаретомъ хо

тяше. Тогда Ѳеодоръ, видя его тако объята діа

вольскою злобою, умолча, и уже ктому ничтоже

глаголаше, и не вѣдяше, что сотворити; такожде

и мы ничтоже вѣщахомъ ему. И нощь оную про

водивше во страсѣ, заутра воставше, абіе поидо

хомъ въ путь свой, ничесого иного дожидаясь, ни

какія пользы пріемше, и чудихомся ожесточенію

раскольства, како оное неудобь обратно абіе къ

познанію истины безъ Божія помощи, но во упор

ствѣ своемъ крѣпкостоятельно.

g- I Если же полкомъ изъ града ярославля къ

554мать, что та «чть «т» «ъ пѣть

Переславль, въ Николаевской монастырь, чтó на

болотѣ, къ строителю Питириму. И пріѣхавши къ

нему, сказахъ ему вся, яже содѣянная о Филаретѣ

съ прочими, и о обращеніи его, и о исповѣданіи,

и о сподобленіи святыхъ таинъ тѣла и кровe Хри

стовы, и о прочемъ о всемъ вся сказахъ ему. Онъ

же о семъ зѣло, со удивленіемъ веліимъ, благода

ряше святаго Бога; посемъ и глаголаше ми, яко

ничтоже ино, мню, паче сего, еже о обращеніи за
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блудшихъ душъ человѣческихъ попеченіе имѣти.

Азъ же, видѣвъ его Питирима мужа искусна, по

мыслихъ ему бить челомъ о новообращшихся, чтобы

онъ о нихъ попеченіе имѣлъ во всемъ. Бѣ же той

строитель Питиримъ житіемъ добродѣтеленъ и бо

жественному писанію искусенъ, и на Москвѣ бла

говѣрнымъ царицамъ и благовѣрнымъ царевнамъ

знаемъ, и обращеніе филаретово ему Питириму и

преже сего вѣдомо по сему образу.

Когда, по познаніи своемъ и обращеніи, Фила

ретъ ходилъ за мною къ Москвѣ, быть челомъ о

церковномъ строеніи: тогда онъФиларетъ, Божіимъ

промысломъ наставленъ, къ нему Питириму зашелъ

въ монастырь, и про свое обращеніе и про мене

ему, Питириму, сказалъ; и тогда онъ Питиримъ его

Филарета зѣло наказывалъ писаніемъ, и оттолѣ

Филаретъ къ немуПитириму, по приказу его, нача

часто заѣзжати. И тако онъ Филаретъ ему Пити

риму знатенъ сталъ. И егда былъ азъ у Питирима,

тогда билъ челомъ ему иговорилъ, что бы онъ объ

нихъ новообращшихся, о ихъ обращеніи, доложилъ

благовѣрнымъ царицамъ и благороднымъ царевнамъ,

и преосвященнѣйшему Стефанумитрополиту рязан

скому и муромскому о всемъ ихъ дѣлѣ возвѣстилъ,

и ѣхалъ бы вмѣсто мене онъ къ нимъ за Волгу, и

былъ бы у нихъ неотлучно; а про себя азъ ему

Питириму возвѣстихъ, что быть мнѣ у нихъ Фила

рета за Волгою невозможно, потому что стало у

По какому

случаю Фила

ретъ Пити

риму вѣдомъ.
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- меня въ своей пустынѣ церковное строеніе; такожде

и объ нихъ новообращшихся преосвященнѣйшему

Стефану митрополиту рязанскому и муромскому воз

вѣстить мнѣ недостижно.И онъ Питиримъ отъ того

времени, Богу лучшая промышляющу, зѣло нача

желати, чтобы къ нимъ Филарету за Волгу ѣхати,

и учити, и прочихъ ко обращенію приводити; и

послѣди тако и бысть, еже у нихъ Филарета съ

прочими, за Волгою, былъ и благовѣрнымъ царев

намъ обращеніе ихъ означилъ, и преосвященнѣй

шему Стефанумитрополиту рязанскому и муромскому

объ нихъ докладывалъ:и тогда емуПитириму указъ

Государевъ и благословеніе архіерейское дано, еже

ему тамо за Волгою у нихъ новообращающихся

отнынѣ впредъ быти неотлучно, и ихъ учить и

утвержатъ, и прочихъ раскольниковъ ко обращенію

приводить, якоже о семъ здѣ писати будемъ сице.

фуршета. ПришествіежеПитиримовоза Волгукъ Филарету
віи Питирима

къ читатету съ прочими сице бѣ. Егда азъ, бывши съ Филаре

съ прочими

«Тв577о томъ у него Питирима, увѣдѣхъ желаніе его къ но
34919411I И. О „, „,

555544, вообращшимся, и помыслихъ сію быти волю Бо

”.”жію, еже Ему о нихъ пещися, а мнѣ свободну отъ

””.”того дѣла быть, ради управленія своея пустынныя

2.22, церкви: и начахъ азъ прилѣжно зѣло говорить и

434 бить челомъ ему, чтобы онъ не покинулъ его Фи

ларета и прочихъ съ нимъ новообращшихся,и къ

нимъ ѣхалъ безотложно. Итако посемъ азъ съФи

ларетомъ отъ негоПитирима поидохомъ къ Москвѣ;
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и бывши намъ съ нимъ на Москвѣ, абіе бысть ми

тогда на Москвѣ велія нужда о преждереченномъ

церковномъ и о прочемъ пустынномъ своемъ строе

ніи, и видѣхъ азъ себя утружденна тѣмъ своимъ

попеченіемъ. Тогда азъ возвѣстихъ Филарету свое

дѣло, зачѣмъ невозможно имѣть мнѣ о ихъ дѣлѣ

свободнаго попеченія весма, и конечно сказахъ къ

нимъ свое недоволіе, и повелѣхъ ему Филарету о

церкви своей самому прилѣжати, якоже его Богъ

наставитъ, о духовномъ дѣлѣ и о вспоможеніи себѣ

впредь, и во всякомъ дѣлѣ да...”)

Когда, послѣ исповѣди того Питирима, онъ былъ о отпущенія

за Волгою того же году, явѣ яко се по Божію про- 53455

мыслу прилучися мнѣ съ нимъ Питиримомъ видѣлися3572

на Москвѣ. И нача онъ Питиримъ, Богу его на-223

ставляющу, у мене просити ихъ новообращшихся";II”"

въ духовность къ себѣ отпуску. Тогда азъ о семъ

велми благодарихъ святаго Бога, что ему вложилъ

таковое Богъ желаніе, еже къ себѣ ему отъ мене

взяти въ духовность тѣхъ новообращшихся, Фила

рета съ прочими, и отпустихъ ихъ азъ къ нему

Питиримувъ духовность, и вручихъ ему ихъ радо

стно, и тако свобожденъ быхъ азъ отъ того попе

ченія.

44

Тогда и оный вышереченный Артемей Ивановъ у исповѣда
ніи монахинь

и сънимъ его монахини, весь скитъ, числомъ боль-! Артеміева

*) Здѣсь въ подлинникѣ нѣсколько листовъ утрачено.

вглт. сл. отд. г. 34
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святая мо- ше двадесяти, такожде и другій скитъ Іоасафовъ,

нахинь дру

Бilit. 15 монахинь, якоже выше о нихъ речено, у него

асафова и

ЕЕ" же Питирима исповѣдашася купно съ Филаретомъ

и причастишася Христовыхъ таинъ; и иные многіе;

- отъ монаховъ и бѣльцовъ, которыя желали исповѣ

данія и причастія Христовыхъ таинъ при моемъ

прихожденіи, тогда вси у него Питирима исповѣ

дашася и причастишасяХристовыхъ таинъ. Итако

присовокупися тогда новообращшихся тамо мона

ховъ и монахинь и бѣльцовъ немалое число; а

церковь еще у нихъ не построена бысть и вътомъ

имъ стала быть велія нужда.

«за ти «мить, ты у «во «т» тя

купно въ пя-пляющуся, монаховъ и монахинь и бѣльцовъ, паче

тиримомъ О . . . . . . . . . .

церами и о нача съ веліимъ раченіемъ о строеніи церкви и

ОЛОЖЕН1И О . . . . . . . . „, . . . . . . . -

"225" обители своей попеченіе имѣти; спомогаше же ему

”:и Питиримъ во всемъ: и абіе Питиримъ доложи о

****" немъ Филаретѣ съ прочими преосвященнѣйшему

Стефану митрополиту рязанскому и муромскому. Тогда

преосвященнѣйшій Стефанъ повелѣимъ стати предъ

собою, и явити имъ свою вину и покаяніе дѣломъ,

да увѣдаетъ, аще истинно они обратишася и обра

щаются ко святѣй церкви.

9999994 Тогда Филаретъ съ прочими своими съ ново
вины Фила

5555 обращшимися монахи и монахини и бѣльцы о прежчимиI I О по

даянія прео-ней своей прелести раскольства написашавину свою

священному

стефану ми-великому государю, и приложиша къ тому руки

Р”? Р""........- - ------......... ....................»----------------- «

ЖЕII”?” своя, и подаша преосвященнѣйшему Стефану ми

муромскому.
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пополиту раненому и чтожному, и тогда, по

указу государеву, преосвященнѣйшій Стефанъ, видя

ихъ непреложное и истинное покаяніе, абіе подаде

имъ архипастырское свое благословеніе, купно жеи

прощеніе.

Преосвященнѣйшій же Стефанъ митрополитъ ря.

занскій и муромскій, зря его Филарета, яко винов

на обращенію прочихъ новообращшихся, помысли

удостоити его Филарета въ чинъ священства, и

купно съ нимъ удостои тогоже священства другаго

монаха Іоасафа: и абіе рукоположи ихъ самъ онъ

преосвященнѣйшій митрополитъ, и посвяти ихъ во

іеромонахи; и паки подаде имъ архипастырское свое

благословеніе, еже прежде гдѣ имъуказано церковь

поставить; и паки вскорѣ безъотложно повелѣ та

мо оную тую церковь строить, купно и обитель

возградить ради ихъ утверженія и прочихъ обра

Щающихся. .

Тогда оный строитель Питиримъ, благодати Бо

жіи его возбуждающи, паче нача о новообращаю

щихся веліе попеченіе творити о всемъ, и повелѣ

онымъ монахинямъ артеміевымъ съ прочимитакожде

бить челомъ государю и преосвященнѣйшему Сте

фану митрополиту рязанскому и муромскому о строе

ніи церкви и дѣвичья монастыря, и самъ о томъ

купно съ ними нача радѣти и за дѣломъ ходити,

и благовѣрнымъ царицамъ и благороднымъ царев

намъ нача о всякихъ нуждахъ возвѣщать, и прео

О посвящені

Филарета во

іероманахи.

О попеченіи

тщательномъ ,

Питирима о

новообраща-,

К0щихся И. О

церквахъ и о

прочемъ

строеніи по

челобитію

егО,

344
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священнѣйшему Стефану митрополиту рязанскому и

муромскому о всемъ доносити,

о милости. Тогда преосвященнѣйшій Стефанъ митрополитъ

преосвящен- .

Камы ста рязанскій и муромскій, милосердовавъ зѣло о об

фанамитро

Каращшихся, абіе повелѣ тѣмъ вышеписаннымъ мо

243243 вахинямъ, по желанію ихъ о церквѣ бить челомъ

33333. великому государю, и по челобитью ихъ абіе по

"22: велѣ имъ дати государскойуказъ и архипастырское

свое благословеніе, еже имъ святую церковь по

строити, купно и дѣвичь монастырь возградити.

„22, къ сему же благовѣрніи пришя и благородныя

зузу. прены, возлюбише благолѣпіе дому святаго,

реченъ? купно же и ихъ новообращшихся, яко новорожден

ныхъ, утѣшая, начаша ихъ,еже къ созиданію цер

ковному и монастырскому чтóлѣпотствуетъ, всякими

потребами удовляти. И тако Божіею благодатію и

ихъ царскаго величества благоутробною милостію,

и благословеніемъ преосвященнѣйшаго степначи

трополита рязанскаго и муромскаго, тамо нынѣ у

нихъ новообращшихсямонаховъ и монахиньсвятыя

церкви и обители построишася преизрядныя,якоже

есть видими и слышаны въ Россіи всякими чело

вѣки.

9IIIIII9. Питириму о тѣхъ новообращшихся зѣло попече
сударевомъ, .

44.ніе имѣющу и преосвященнѣйшему митрополиту о

питириму тѣг-г-г-"""""г":"!"?“"

«за нихъ о всемъ доносящу, преосвященнѣйшій Стефанъ
ВѢЛ975- . .. . . . . . . . . . . . . Т . . . . „,

митрополитъ рязанскій и муромскій, видяПитирима

мужа во всемъ искусна и тщательна къновообращ
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шимся ученіемъ, противу раскольниковъ могуща

добрѣ отвѣтъ давати отъ святаго писанія, абіе по

велѣ ему дати государской указъ и архипастырское

свое благословеніе, еже тѣ новопостроенные мона

стыри и новообращшихся монаховъ и монахинь

вѣдать и надзирать и прочихъ ко обращенію при

водить. И тако онъ Питиримъ, по тому указу го

судареву и по благословенію архіерейскому, тѣ мо

настыри и монаховъ и монахинь” новообращшихся

и доднесь вѣдаетъ и желающихъ обращенія отъ

приходящихъ кънему отъ раскольникъ ко обращенію

наставляетъ.И тако нынѣ благодатію Божіею тамо

день отъ дне отъ раскольниковъ монахи и монахини

и прочіи на обращеніе ко святѣй церкви присово

купляются, а раскольническая прелесть изнемогаетъ

и умаляется, и діаволъ постыдѣвается, Богъ же

Святый прославляется.

Егда же Питиримъ въ дѣвичьѣ монастырѣ у но

вообрайцшихся пребываше и по указу монастырь

О нашествія

разбойникъ

на Филаре

ТОВЪ МОНа

строяше, Филаретъ же въ своемъ монастырѣ пре- сіаi 1675

бываше, такожде строя и управляя вся во обители

своей, еже чтó лѣпо бяшена строеніе, и всякія по

требы церковныя и утварь управляя ко освященію

церкви (бѣ бо еще не освященна): тогда, по діа

вольскому навѣту и по зависти и по наученію нѣ

кихъ раскольниковъ, пріидоша въ монастырь къ

нему Филарету разбойницы, и вземше Филарета,

связавше ему руцѣ и нозѣ, начаша его бити и

волю науче

нію.
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о возвѣщеніи

Питиримо

омъ и Фила

етовомъ про

разбойниче

gОе нашест

іе и про вся

ія нужды на

Москвѣ.

увѣчити и огнемъ жещи, глаголюще ему: отъиди

отсюду отъ мѣста сего и отъ страны сея; аще ли

не отъидеши отсюду, то паки пріидемъ и злѣ по

губимъ тя. Тогда они зліи разбойницы церковныя

и монастырскія вещи, подаяніе благовѣрныхъ царицъ

и благородныхъ царевенъ и прочихъ благочестивыхъ

человѣкъ, вся пограбиша; и монастырь весь опусто

шивше, а Филарета, паки жегше и бивше, и еле

жива его оставивше, отъидоша, и впредь убійствомъ

грозяще, такожде и на дѣвичь монастырь тѣмъ же

разбоемъ похваляющеся и Питириму убійствомъ

грозяще. Филаретъ же, по отшествіи разбойникъ,

много время отъ ранъ многу скорбь пріимаше; и

оттолѣ тогда Филарету съ монахи своими стала

быть велія нужда во всякихъ требахъ, въ церков

ныхъ и тѣлесныхъ, пищею и одеждою и прочимъ

подобнымъ.

По разграбленіи же разбойническомъ монастыря

и по исцѣленіи Филарета отъ ранъ, того же году

Питиримъ съ ФиларетомъпоидошакъМосквѣ. Тогда

про разбойническое нашествіе и разграбленіе мо

настыря и про всѣ свои скорби и нуждыдонесоша

преосвященнѣйшему Стефану митрополиту рязан

скому и муромскому; потомъ же и благовѣрнымъ

царицамъ " и благороднымъ царевнамъ и прочимъ

господамъ московскимъ извѣстиша. Тогда преосвя

щеннѣйшій Стефанъ митрополитъ рязанскій и муром

скій, такожде и благовѣрныя царицы и благородныя
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лцаревны, слышавше сія, зѣло умилишася и сожа

лишася. И утѣшая ихъ повелѣша имъ, Питириму

и Филарету, о томъ нескорбѣти, но терпѣти иупо

вати на милость Божію, и отъ мѣста того не отлу

чатися, но ждати милости отъ Бога въ терпѣніи.

Тогда слышавъ благородная государыня царевна опрични

.“ ". . """ "" "” „. " * боярина Ива

и великая княжна Маріи Алексіева отъ нищета«. . . . . . . . . . . . . . . . . . . Чзѣ МУСИНа

на обитель разбойническое нашествіе, и подаянія 14375,

благородныя

ихъ царскаго величества въ ту ихъ обитель церков-333333

ныхъ утварей пограбленіе, зѣло жалостію по домѣЕ

теля "па питаніи- такъ тамъ лѣша Гл.499994 РР9

Господнемъ снѣдаяся, по писанію: жалость домуГо-У

стота ста ми, ибіе Богомъ она государыни по-25

ревна наставляема на укрѣпленіе къ терпѣнію но

вообращшихся Филарета съ прочими, изволи приз

вать предъ себя боляринаИвана Алексіевича Мусина

Пушкина, и возвѣсти ему о обращеніи ихъ, и о

всѣхъ ихъ скорбѣхъ и нуждахъ, яже слыша она

государыня отъПитирима и Филарета,ему боярину

Ивану Алексіевичу сказа.

Тогда боляринъ Иванъ Алексіевичъ, слышавъ 9 листа, чи

. . . лосердной бо

отъ государыни царевныпро обращеніе Филаретоволипіаивана
. . „, . Алексіевича

и про все, и уразумѣвъ вещь сію быти Божію, маія 1141

удивися зѣло, и абіе Духомъ Божіимъ подвизаемъ "

зѣло велію любовь къ нимъ новообращшимся по

каза, и обѣщася онъ предъ государынею царевною

имъ новообращшимся во всемъ помогать, и отомъ

ихъ обращеніи и о всемъ самому государю доло

XIIIЪ.



—540—

Фунта 4- Егда же боляринъ Иванъ Алексіевичъ, бывъ
ДОВОДОВЪ И

милостивить предъ государынею царевною, увѣда про обращеніе

55554 филаретово, пришелъ въ домъ свой, абіе призва

"” къ себѣ въ домъ Питирима и Филарета предъ себя,

и вопроси ихъ подробну о всемъ. Они же сказаша

ему вся. Д'огда бояринъ Иванъ Алексіевичъ, слы

шавъ отъ него пятирима и Филарета вся, абіе пу

велѣ про все дѣло свое и обращеніе и нужды на

. писать въ челобитной, и подать въ монастырскомъ

приказѣ. Таже потомъ повелѣ имъ по указу госу

дареву дать въ монастыри ихъ, въ мужеской и дѣ

вичей, на звонъ по четыре колокола и на всякаго

брата и на всякую сестру въ милостыню по рублю

денегъ.

99999919 Посемъ того же времени и году боляринъ Иванъ

5455дкимъ, что «мы имъ почитаю

самому госу-церевною, еже о обращеніи филаретовомъ съ про

” чими доложить самому государю, тако и сотвори.

Егда онъболяринъ поБожію промыслу"вскорѣ послѣ

того времени, егда увѣде обращеніе филаретово,

былъ по указу государеву въ полкахъ, и абіе о

нихъ новообращшихся, про обращеніе ихъ и про

все, Его великаго государя, царя и великаго князя

Петра Алексіевича, всея ВеликіяиМалыя и Бѣлыя

Россіи самодержца докладывалъ и вся о нихъ ему

государю возвѣстилъ.

252. И великій государь, царь и великій князь Петръ

9999929 Алексіевичь, всея Великія и Малыя иБѣлыя Россіи

обращшимся.
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самодержецъ, слыша отъ болярина, что таковіи

человѣцы отъ тьмы раскольническаго заблужденія

обратишася ко святѣй церкви, аему государюпри

несоша съ покаяніемъ истиннымъ вину свою, тогда

онъ, великій государь, ничимже ихъ оскорби ниже

наказа, но абіе показа къ нимъ своего царскаго

величества неизглаголанное благое милосердіе и

щедроты: вмѣсто достойнаго наказанія, дарова имъ!

свою царскую превелію милость; вмѣсто еже гну

шатися ими, щедротство; вмѣсто еже отъидите,—

пріидите; и повелѣ имъ, по милости своей государ

ской, свои государевы вотчины крестьянъ, которыя

тамо за Волгою около тѣхъихъмонастырей стоящія

на многія поприща деревни и починки, и всю ту

волость отдати имъ обращшимся на прокормленіе,

да видѣвше такую его Великаго Государя милость

и прочіи тамо живущіи жестокосердые, мракомъ

расколонеистовства и непокорства связанные, отъ

раскольства ко святѣй церкви обратятся,и къ его

царскаго величества милостивымъ щедротамъ та

кожде съ покореніемъ и покаяніемъ истиннымъпри

ступятъ небоязненно, и таковуюжде Его Царскаго

Величества превеликую получатъ къ себѣ милость,

якоже и сіи обращшіися, Филаретъ съ прочими

обратившимися. И егда сія его Великаго Государя

бысть ко обращшимся милость, тогда абіе по его

государеву указу вскорѣ посланы въ тѣ починки и

деревни и во всю волость послушныя граматы, что
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О нашествіи

разбойникъ

надѣвичь мо

настырь по

зависти діа

ВОли.

бы тѣмъ крастьяномъ въ тѣхъ новопостроенныхъ

монастырѣхъ строителей съ братіею и игуменіи съ

сестрами слушать во всемъ. И тако, промысломъ

Божіимъ, его Великаго Государя прещедрая и пре

великая милость ко обращшимся бысть, да паче

они покаянію утверженіе воспріимутъ и прочихъ ко

обращенію приводити будутъ.

Видя же діаволъ лукавый, всему доброму пакост

никъ, филаретово съ прочими благодатію Божіею

преспѣяніе, и яко не можаше онъ лукавый демонъ

ничимъ ихъ отъ любве соединенія святыя церкви

отторгнути, ниже обращенія ихъ поколебати, ниже

разумы ихъ смутити, зане они благодатію Божіею

твердо въ сердцы своемъ познаша истину, и крѣпко

во обращеніи своемъ пріяша покаяніе: тогда онъ

лукавый многи имъ пакости творяше, ово научая

раскольниковъ и прочихъ человѣкъ не боящихся

Бога всякими клеветами ихъ облыгати, ово на нихъ

посылая воровъ и разбойниковъ на грабленіе, и

всякимъ страхомъ ихъ устрашая, еже како бы ихъ

поколебати. И сего ради Богъ попусти на нихъ

сему искушенію быти, да паче познается въ нихъ

вѣра несумнѣнная, и еже ко святѣй церкви истин

ное обращеніе, и въ напастѣхъ терпѣніе, а въ тер

пѣніи же познавается къ нимъ Божія помощь,

купно же ко утѣшенію ихъ и милость въ посра

мленіе тѣмъ ихъ навѣтникомъ и непокоривымъ рас

кольникомъ. Понеже бо егда попущеніемъ Божіимъ
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діаволъ дважды злыми человѣки рать на нихъ воз

двизаше: тогда Богъ имъ паче помощь посылаше,

и обращеніе ихъ прославляше, и навѣтниковъ ихъ

злыхъ человѣкъ искореняше, а ихъ обращшихся

неподвижно на мѣстѣ ихъ укрѣпляше, якоже на

Стоящее СЛОВО явити иматъ Сице:

Егдауслышашараскольницы, или нѣцыизлые че

ловѣцы–разбойницы, милость государеву ко обращ

шимся, тогда они, діаволомъ подвизаеми, разъярив

шеся велми, абіе нападоша напрасно на дѣвичьмонас

тырьиразбиша его, и вся въ немъ пограбиша, якоже

и у Филарета прежде. А Питирима и игуменіюзѣло

искаша убити; но Божіимъ промысломъ сохранени

быша: Питирима бо въ то время не бяше въ мо

настырѣ, а игуменія тогда утече отъ разбойникъ

и скрыся нѣгдѣ. И егда вся вземше въ монастырѣ

разбойницы они отходяще нѣкихъ монахинь биша,

глаголюще: отъидите отъ мѣста сего и отъ страны

сея и со онымъ вашимъ учителемъ Питиримомъ и

прельщеннымъ Филаретомъ; аще ли не отъидете

скоро, то паки пришедше мы всѣхъ васъ погу

бимъ злѣ.

Тогда Питиримъ и Филаретъ, видя разбойниче

ское то на обители ихъ и ко убійству ихъ устре

мленіе, абіе поидоша къ Москвѣ и возвѣстиша вся

случшаяся имъ и на обитель ихъ разбойническое

нашествіе. Тогда паки милосердова о нихъ боля

ринъ Иванъ Алексіевичъ Мусинъ-Пушкинъ, абіе по

О посланіи

изъ Москвы

ВЪ IIIIОВОДО

строенныемо

настыри на

стражу сол

датъ.
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О смятеніи

раскольни

КОВЪ.

велѣ послать начальнаго человѣка въ тѣ монасты

ри и съ нимъ сто человѣкъ солдатъ, и повелѣ

воровъ тѣхъ за Волгою тамо искать, а въ мона

стыри оные паки повелѣ послать на караулъ 50

человѣкъ солдатъ, и тѣ монастыри повелѣ кара

улить.

Повѣда же ми монахъ Филаретъ и сіе: Егда

исперва по обращеніии по исповѣданіи ихъ отъ

мене и по причастіи ихъ святыхъ Христовыхъ та

инъ, первая, прежде питиримова пришествія къ

нимъ, начинашеся у нихъ строитися святая церковь,

тогда раскольницы вси тамо вътой странѣ, въ ски

тахъ ихъ монахи имонахини, якожеипрежде рѣхъ,

вси веліимъ страхомъ одержими быша и возмято

шася велми, яко листвіе на древѣ трясущеся, чая

себѣ отъ него Филарета аки бы нѣкоей погибели

быти, и промчеся въ нихъ слухъ, отъ діавола на

несенный, сицевый,–аки бы филаретовымъ изно

шеніемъ и челобитьемъ на Москвѣ указано скиты

ихъ разорить, а ихъ раскольниковъ перехватать и

въ приказы приводить и держать за карауломъ. И

такову слуху въ нихъ прошедшу, тогда отъ нихъ

раскольниковъ мнози хотѣша самовольной смерти

себя предати сицевымъ образомъ: овіи отъ монаховъ

и монахинь и бѣльцевъ, въ скитахъ и въ лѣсахъ

сущи, приготовивше себѣ смолья соснова иберестъ

внесоша въ келіи своя, иніи же около келей обло

жиша тѣ бересты и смоліе, помышляюще въ себѣ,
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да егда какое объ нихъ повелѣніе будетъ изъ Мос

квы, или разорити ихъ скиты, или имати ихъ, и

тогда бы имъ то смоліе и бересты въ келіяхъ сво

ихъ зажещи, и тако бы имъ самѣмъ въ келіяхъ

своихъ сгорѣти. Сія же азъ отъ Филарета слы

шавъ, почудихся діавольской прелести, како омра

чаетъ разумы человѣкомъ и приводитъ въ конечную

погибель, и повелѣхъ ему Филарету съ кротостію

и смиреніемъ ихъ увѣщевати и о обращеніи ихъ

кротко съ ними бесѣдовати.

вымо же мнѣ отъ Филарета и се бысть: 455555

Еда Божіимъ благоволеніемъ онъ Филаретъ съутеля и рас

поими монахи обратлся отъ расколоть кому. . Т II. II. II. II. II. II. II. II. II. II наха 10ны И,

святѣй церкви, тогда отца ихъ, начальнаго рас- 575444

«ланка, глаголемаго монаха 1оны, у котора-1159

го они подъ началомъ прежде быша (который””

исперва со мною чрезъ раскольницу монахиню

Меланію на Макарьевской ярмонкѣ познаніе со

твори) тогда не бяше у нихъ съ ними, но въ

то время онъ Іона невѣдомо какихъ ради нуждъ

отходилъ въ дальныя страны, и продолжися бытія

его тамо лѣта три и больши. По отшествіижеего

Іоны тогда Филаретъ вмѣсто его начальство имя

ше въ скитѣ своемъ надъ монахи. И тако Божіимъ

благоволеніемъ и промысломъЕго святымъ онъ Фи

ларетъ съ прочими своими безъ него Іоны въ по

знаніе и ко обращенію пріиде, яко же о всемъ

ВЫШ6. Писася, "
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955 И тогда, по обращеніи филаретовомъ и по испо

регу- вѣданіи ихъ отъ мене, во второе лѣто, въ тое

же, егда Питириму къ нимъ пріити, прежде его Пи

тирима за нѣколико время, пріиде къ нимъ паки

той Іона, и увѣда ихъ обращеніе; и пришедъ къ

нимъ, нача его Филарета съ прочими про то ихъ

обращеніе со гнѣвомъ поносити и укоряти.

44944. Глагола Филарету сице: Почто вы отпали ста

прелестные . " " 1

глаголя утѣ рыя вѣры и новую воспріяли,безъ моего благосло
Іоны къ Фи- ” .

лареву” венія, и души своя погубили! И почто онаго попа

(про мене глаголаше) къ себѣ призвасте и по что

у него исповѣдастеся! или кромѣ его лучше не

сыскасте себѣ въ наставленіе и исповѣданіе! И

прочая иная сему подобная словеса онъ Іона гла

голаше имъ согнѣвомъ, отвращая ихъ отъ обраще

нія святыя церкви паки въ раскольническую свою

прелесть.

99999454. ТогдаФиларетъ съ прочими своими обращшимися
ренный Фила

ретовъ на негордостно, ниже лестно, но смиренномудренно и

прелестные т „ . .

пibilis, кротко ему Іонѣ отвѣщеваше сице: мы, отче, нынѣ

благодаримъ Святаго Бога, что Онъ божествен

нымъ своимъ промысломъ избавилъ насъ отъ пре

лести вражія, и отъ злоумническаго раскольства и

душевныя пагубы, и преведенасъ въ разумъ истин

ный своего познанія, и наставилъ насъ на путь

спасенія, еже принести ему о нашихъ грѣсѣхъ по

каяніе, и тѣмъ отторже насъ отъ діавольскаго вѣч

наго душевнаго нашего погубленія; и того ради
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мы нынѣ не погибохомъ, ниже отпадохомъ отъ вѣ

ры православныя, но паче присоединеніемъ ко свя

тѣй соборнѣй апостольстѣй церкви въвѣрѣ право

славнѣй утвержаемся.

Нынѣ молимъ Господа нашего Іисуса Христа, мамень уны

о отче нашъ, дабы и тебѣ въ познаніе сицевое и 533”,

въ разумъ истинный пріити, и присоединитися свя-!"".”

тѣй соборнѣй и апостольстѣй восточнѣй церкви,

да купно бы и ты съ нами и съ прочими право

вѣрными во святѣй церкви славилъ святую Троицу,

единаго Бога, просвѣщающа сердца человѣкомъ въ

познаніе истины и наставляющаго на путь спасе

нія всѣхъ заблуждающихъ отъ истины! Ей, отче

нашъ, молимъ тя паки всеусердно, да познаеши,

что есть истина Божіяго разума и что есть пре

лесть вражія, отъ разума Божія человѣковъ отво

дящая; да аще хощеши познати волю Божію, то

имаши и ты получити ю: токмо всеусердно пот

щися молитвою горящею день и нощь о семъ Его

Святаго Бога, отложа всякое свое смышленіе, сми

ренно просити. Тогда узриши и ты разумъ свой

свѣтомъ Его божественнымъ осіяваемый, и абіе бу

детъ воля Его божественная и вътебѣ объявляема.

И прочая иная увѣщательная словеса Филаретъ

ему Іонѣ глаголаше, приводя его въ познаніе.

Іона же, слышавъ словеса его филаретова, оже- о «непоме

«очися сердцемъ зѣло и ничтоже внимаше слове- """""

семъ филаретовымъ; мракомъ своего безумія и упор
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Оприходѣ Іо

ны къ Пити

риму ради

разговору, и

сходствѣ съ

нимъ рас

5011ЕНИКОВЪ.

Вопрошеніе

Питиримово

Іоны.

О смятеніи

Іоны противу

ства связанъ, ничтоже увѣщаніе его то полагаше,

но паче гордостно имъ о всемъ вѣщаше, прельщен

ныхъ ихъ нарицаше и отпадшихъ истины полага

ше. И видѣвъ ихъ къ себѣ непреклонныхъ, абіе

отъ нихъ къ подобнымъ себѣ, связаннымъ прелестію

раскольства, человѣкомъ отъиде, и съ ними купно

до нѣкоего времени пребываше, и разумъ свой съ

чими въ прелести утвержаше, дондеже сходство

бысть съ Питиримомъ.

Егда жебысть у Филарета вышеписанный строи

тель Питиримъ ради исповѣди и духовныхъ потребъ

и прочаго управленія (живяшебо тогда онъ Пити

римъ у нихъ время довольно): тогда Питиримъ его

Іону съ прочими единомудрствующими ему, къ себѣ

призывалъ ради разговору, чтобы они познали

истину. Итогда онъ Іона съ своими раскольники

ради разговору къ нему Питириму приходилъ.

И сперва вопрошенъ бысть Іона отъ Питирима

дѣйствуетъ ли благодать Святаго Духа въ нынѣш

нее время, или нѣтъ? сіе рече онъ Питиримъ ему

Іонѣ (хотя вину прельщенія ихъ раскольническаго

означити), да удобно познаетъ онъ прелесть свою.

Тогда Іона, слышавъ сіе слово, смятеся велми

шитримона, и невѣдая, что отвѣщати, молча многое время.По

вопроса и о

безумномъ от

вѣтѣ его Го

НЫ.

семъ же, отвѣщавъ безумно, на посрамленіе свое,

рече, яко не дѣйствуетъ благодать Святаго Духа

нынѣ. Тогда Питиримъ обличи неразумный его от
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вѣтъ, и много ему изрече отъ святаго писанія о

познаніи истиннаго разума, приводя его ко обра

щенію святыя церкви, яко дѣйствуетъ благодать

Святаго Духа всегда и нынѣ и во вѣки. И тогда

онъ Іона и съ прочими своими раскольники посрам

ленъ бысть отъ него Питирима вельми; но обаче

діаволъ ожесточи его сердце и съ прочими,–не по

корився истинѣ, отъиде отъ него, и къ тому уже

сходства съ нимъ Питиримомъ никогда не творяше,

и вскорѣ потомъ изъ той страны бѣжа во иныя

дальныя страны.

Тогда видѣвше сіе и прочіитамо раскольницы, и о прочихъ

тіи такожде даже до днесь зѣломятся; они ра-1775

говору, еже быти съ Питиримомъ и съ новообращ- 575555

шимися, паки желающе, ови же, весьма сего не """""

хотяще, и прочимъ желающимъ разговора возбра

няху и воспрещаху сходитися съ Питиримомъ и съ

новообращшимися и съ прочими правовѣрными, и

тако бѣсящеся и мятущеся яко піяніи. Но обаче

Божіею помощію цомалу нѣціи отъ нихъ въ позна

ніе прихождаху.

Монахиня же Меланія, о ней же въ началѣ пи

сахомъ, яко чрезъ нее со онымъ Іоною и съ про

чими раскольники и съ Филаретомъ познаніе бысть,

еще она нынѣ не познала истины, но особнымъ

своимъ скитомъ съ прочими монахини живяше; о

сходствѣ же и о разговорѣ глаголаше; монахинь

же съ нею 15 или больши.

вглт. сл. отд. 1. 39
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9IIIIII9199 Вышереченный же Ѳеодоръ ярославецъ, иже по
тыпеписан

чуть что, исповѣданіи и по причащеніи ради обращенія отца
приведе отца

55555то тѣ «ь та тотъ лѣтъ, то

ный." времени бытія моего въ дому ихъ, по многое вре

мя онъ Ѳеодоръ въ домъ къ нимъ пріѣзжалъ и въ

дому ихъ неотступно увѣщавалъ смиренномудренно,

и благодатію Божіею и увѣщаніемъ его, отецъ и

братія и весь домъ ихъ паки обратишася ко святѣй

церкви и веліе покаяніе принесоша Господеви Богу.

9 путе- Посемъ онъ Ѳеодоръ пострижеся у вышеписан
нія Ѳеодоро

томъ и поста- наго строителя Питирима въ Переславлѣ, потомъ

"К"же и во діаконы посвященъ у него же Питирима въ

Николаевскомъ монастырѣ.

отчасти. Такожде и прочіи новообращшіися своихъ срод
шихся, како

притокаху никовъ и знаемыхъ, въ раскольствѣ пребываю

прочихъ рас- , „Г .

Кіевѣ шихъ, смиренномудренно увѣщеваху ко обращенію,

ГЛТ привождаху и къ покаянію. И тако оттолѣ и до

"25 сего дня многіе отъ раскольникъ, увѣщаніемъ ихъ

новообращшихся другъ отъ друга, помалу ко уми

ленію приходяще, и прелесть свою познающе, ко

обращенію прихождаху.Итакотамо нынѣ въ странѣ

оной благодатію Божіею раскольническая прелесть

изнемогаетъ и умаляется, Богъ же святый прослав

IIIIII9ТОЯ.

Сія же видѣвше и слышавше, отцы и братія,

помолимся Господеви Богу нашему, да и прочимъ

всѣмъ раскольникомъ подастъ свѣтъ истиннаго ра

зума, и да просвѣтитъ сердца ихъ на путь обраще



нія, и да убѣлятся они, яко снѣгомъ, отъ святаго

покаянія. Аминь. .

Сію же азъ повѣсть видѣхъ и слышахъ своими

очесы и ушесы и написахъ хотящимъ слышати и

истинно увѣдѣти, како бысть обращеніе сихъ чело

вѣкъ. Понеже азъ слышахъ многихъ отъ благого

вѣйныхъ человѣкъ всякаго чина о обращеніи сихъ

человѣкъ попремногу дивящихся, еже како обра

тишася и въ познаніе пріидоша, и радостно про

славляющихъ великаго Бога, наставльшаго ихъна

путь познанія и сподобивша имъ пріяти обраще

ніе; а обращеніе ихъ како бысть, и кіимъ образомъ

въ познаніе пріидоша и обратишася, того невѣ

дущихъ и глаголющихъ про обращеніе ихъ овъ

тако, инъ же инако. Азъже сія слышавъ, уязвихся

совѣстію, еже обращеніе сіе, желающимъ слышати,

написати. И призвахъ въ помощь святаго великаго

Бога и возложихся на Него, призывая молитвы

архипастырей святыя Божія церкви, православныхъ

архіереовъ, и всѣхъ послушныхъ сыновъ ихъ, бла

гоговѣйныхъ христіанъ (имъ же и вручаю на раз

сужденіе, аще пріятно будетъ); и сѣдъ, написахъ

сія вся поряду, еже како бысть обращеніе ихъ,

да желающіи сія слышати будутъ прочитати, и

прочетше увѣдятъ истинно, и паче прославятъ

святаго великаго Бога и пречистую Его Богома

терь и всѣхъ святыхъ о преславномъ семъ дѣлѣ

Божіи, яко не хощетъ смерти грѣшникомъ, но
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обратитися и живымъ быти, и купно сотворятъ ра

дость со ангелы небесными о семъ обращеніи и

покаяніи, да и впредъ будетъ незабвенно Божіе

сіе дѣло: той же бо Богъ единъ, якоже и прежде,

и нынѣ и во вѣки дѣйствуетъ преславная въ чело

вѣцѣхъ. Аминь.

--------е?95ѣадачер-.



ОТдѣлъ ІІ.





Опытъ сличенія церковныхъ чинопослѣдованій по изложенію

церковно-богослужебныхъ книгъ московской печати, изданныхъ

первыми пятью россійскими патріархами, съ указаніемъ представ

ляемыхъ важнѣйшихъ различій и несогласій въ изложеніи цер

ковныхъ чиновъ. ")

Х. Различія и несогласія въ изложеніи

литургіи св. Гоанна Златоустаго.

Въ Чинѣ проскомидіи.

1. Въ іовлевскомъ Служебникѣ въ началѣ литур

гіи положено слѣдующее наставленіе священнику:

хотѣла Т154 камчатникѣ «китайти т143. дойтóитъ
м 9) у Л . 1 ,, " 1 0 О „ и

«ко блѣ пріи книгѣ жизни выть, и не имѣть на кого

л. 45. л. 4) О Л I „ „ А

чтó, на «Нu «коймъ. 4 éлика сила, б лѣкавыуя «оклю

лать помысли, воздвигать 4 «вѣче». Я вдвт
1 I „ Л

дачи дѣвушки измѣннаго"").

А въ іосифовскомъ Служебникѣ7155 года, вмѣсто

приведеннаго краткаго наставленія, положено про

*) Окончаніе. См. кн. 1, стр. 64—96. Кн. 2, стр. 97—140. Печа

тается по опредѣленію совѣта Братства св. Петра митрополита.

*) Точно такъ же и въ Служебникѣ, напечатанномъ при патр. Фи

"ларетѣТ141 года; Служебникъ сей во всемъ согласенъ съ іовлевскимъ.

вглтсков слово отд. п. 13
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I. . . . . . 1 ..... ..... 99 1 . ..... ...

странное посланіи къ Николая при квиткписи «а иж

ч . . I. ...„.1.I О Н Л 1 . . т о „фел.

вою, иже во стыда очи нашего кличъ кликать, душки
-- у1. . . . . . . . .1 ..... . . 1 .. . . . . 1 . . . ." 1 . . . . . . 1

каріи каппадокійскій, какъ достоитъ «чиничкѣ по дѣ

«отомъ можетъ и т. д.

Въ іосифовскомъ же Служебникѣ 7159 года по

ученіе это исключено, а вмѣсто него напечатано

опять находящееся въ іовлевскомъ Служебникѣ крат

кое наставленіе, въ которомъ только къ словамъ:

Хотящу іерею, прибавлено: и діакону.

2. Въ Служебникахъ іовлевскомъ и іосифовскомъ

7155 г., послѣ стиха мученику, при цѣлованіи ико

ны его, сказано: Али ми, а вы бы вы «т». чи
л

1 „ 1 Ф

изм таятъ. тропарь, и кондакъ,

. А въ Служебникѣ іосифовскомъ 7159 года сей

уставъ исключенъ.

3. Въ іовлевскомъ Служебникѣ молитва: Господи

му У

пуmoсли руку твою, оканчивается такъ: что твоя
у , по у я дал. о л о д о... о „ по

державы и что есть чутко и сами и таки «ч» и «тя и

бл.

„. 1. „, „, А. Ф. . 9-. . 9 .I. .1.1 ..... 9. С

«тать дул. нѣ и піо й кóжѣки вѣкóжѣ, минь.

Въ обоихъ же іосифовскихъ Служебникахъ мо

литва сія оканчивается возгласомъ: «кто твой. Есть

«іи вѣки вѣкѣмъ Лмѣнь.

4. Четвертая молитва изъ положенныхъ для чтенія

іерею у престола предъ совершеніемъ проскомидіи

неодинакова въ іовлевскомъ Служебникѣ и въСлу



—195—

жебникахъ іосифовскихъ. Въ послѣднихъ она со

вершенно передѣлана,—и именно:

5----------------— 4";-—- -41

Въ іовлевскомъ Служеб

никѣ.

„. 51. съ 1

Гдѣ платный да «уйдитъ

-. 94. - 49 " . .

ма, гдѣ въ 1 44 чтчи» ва
п " . " и о

Д4 ПОДАТТУ. Ли. Гдѣ Кемог1и д. из

! . . . . . 1 . 1 .

Какитѣ мл що Клкія напасти. гдь

! -

ли на «чтó жъ, гдѣ да выз
Л ..... I

ми"ТВ. АМ. Гдь да поможетъ ми.

-- - 1 — Т

гдь да спатѣмъ, гдь да защититъ мя.

„ 1 . Т. I

гль да сучитъ мя. гль да чиститъ

„а 1 „ П О Л

ма. гдѣ удости данныя данномитъ

- „ О п л А Л

мл. гдѣ діи и чт944 моем8 да вѣ

1 „ .. О Фл.

детѣ здат.5пникѣ. гль клиrъ и млтикѣ

О . . . 1 1 . . 1

и чистыя. прочій грѣховъ да
у то у

политѣ ми. и шитка ж. «
4 II. II. II. I

творитъ пишитыя и животворя

-. 944 -

щихъ тайнъ своихъ. гдѣ 15 уб. въ

въ самый да поживати ма- Iдiіь «Здныи да помил8итѣ мл. и

„ У У У

клголокитѣ мл кокл дни жикогд

У м у у Л

моего, шако чтомѣ подскля птѣ. Кtлка

1 1 9 1 . 4-е.» ? „

шая часть и покована. 4 и 65

О „. 1 ... „ь „. 5. 9 49-. 9 . I

i столѣ да вѣ я піо й квѣки

у по 1

вѣкóжѣ, аминь.

Въ іосифовскихъ

Служебникахъ.

9- "Т. 164, „. —».

Гдѣ тѣ утѣ в вая,

„. 1 54. „. 1

ваги питья, таксиконы
I ю у о у

вамогли, мущимъ, и къ

1 . . 1

щеній вы подаямъ ли,

Ф. Ф.1. „, . . . . . . 1
И [135]дви (1) КОЛКЛА, НДИД

4 У г . . . У

сти, най, вызы, по

V. О „ V. V

мози и спи, защити со

у. О Л I . I

учи пити. радости дук

! -. У . и

ных наполни дй мою, чѣ

у А 1

мѣ мему заступникъ кого

О л у .

ли, и подалъ прощенія

у у о !

грѣховъ моихъ, и пита
го у фел. у

ста «ута печата
у до 1

инъ твоихъ, въ день суд

1 ., ч. О „

ныи помил8и, и Клгомски

V. V. V. V

ко кл дни жикогд моегш.

а 5 1 1

iко такѣ подскаетъ кака

1 1 1 .

«АДЕКА ЧЕСТЬ И ПОКАОНАНІЕ СО

у о„1. ф

казначальнымъ ти сцемѣ и

„ Л О . „ Л О "

съ пятымъ и вина и

! - -

твотворящимъ дома, чѣ

О сл. 4, 1 , 5 1

и по 4 вѣки вѣками

то у

ДЛИНЪ.

154
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5. Послѣ молитвы надъ виномъ и по осѣненіи

его рукою, въ іовлевскомъ Служебникѣ и іосифов

скомъ 7155 г., сказано: «Лит. Тай «чть «мѣго
- 1 . 1 У „ и н ь ! . . . . . 9 . I

кагословія къ нашъ книгдѣ нѣ. 476лункѣ Аминь. и

„ т о Л

гантъ часы по «так».

А въ іосифовскомъ Служебникѣ 7159 года при

бавлено еще: ко вдятъ гайка, такъ, т. 1, 2. 1 по 2-мягчѣ

бл.

А

„. . 9- Ф. 9- . . . . . . . . . . . . 1

матка, какъ гли гдѣ у ти вѣя нашъ. Адамы же, какомока
II

„ v. 4. о л „ л ел. до 1

лша моя, гл. и уками ли моя гда. и прочія до конца

лу „ Л „ Л О Г ч., лг I, 1

пріймитетіи и титка, покажи вамнить в 1 литяти.

Замѣчаніе 1. Здѣсь повелѣвается читать предъ литургіею

и девятый часъ; но въ іосифовскомъ же Часословѣ 7160

года, въ оглавленіи печатать часа, сказано: человѣку» «6

дать. Если ты пойми пѣ почить. Я тогда лѣты

«на чай». «о «т»«т» внездѣсь, въ Іосифовскомъ слу

жебникѣ 7159 г., показано оканчивать часы молитвою:

вмѣю постави Кіе христе важе мы, между тѣмъ, въ

Большомъ Уставѣ, на лист. 351 об. и 396 об., показано

послѣ указанной молитвы читать: Помяни насъ Господи и

прочее до молитвы: Всесвятая Троице (исключая только

символа вѣры).

Замѣчаніе 2. Въ старо, . выхъ книгахъ,какъ въ Слу

жебникахъ, такъ и въ Часословахъ, часы, равно и прочія

богослуженія, начинаются молитвою: Царю небесный; между

тѣмъ есть свидѣтельства, показывающія, что и въ древ

ней русской церкви, часы и другія богослуженія начи

нались послѣ возгласа: Благословенъ Богъ нашъ, славосло

віемъ: Слава тебѣ Боже наша слава Тебѣ, за которымъ
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уже слѣдовала молитва: Царю небесный. Свидѣтельства сіи

находятся а) въ Псалтири съ возслѣдованіемъ Кипріана

митрополита, принадлежащей библіотекѣ Моск. дух. акаде

міи. Здѣсь въ началѣ девятаго часа написано: зачѣмъ вы ве

--19- А . . ...

шв началѣ г?5. Олака чтекѣ кiи нашъ «лака чтчкѣ. цію

4ч. и проч. (л. 115 точно такъ и въ началъ попеченіи

(л. 178 на об.), б) въ рукописномъ СлужебникѣХV в. биб

ліотеки С.-Пет. дух. академіи, М. 837, въ послѣдованіи Цар

скихъчасовъ въ навечеріи РождестваХристова, Богоявленія

и въ Великій пятокъ.Здѣсь послѣ іерейскаго возгласа: Бла

жить вы намъ, сказано: ч. 44. Флагъ такъ

я «имя «ка та, что Кити и проч. (л. яз. об. и 266

об.). Здѣсь же конецъ 85 псалма на девятомъ часѣ: Сотво

ли сомною знаменіе во благо и пр. велѣно повторять; тоже

и въ кипріановой Псалтири (л.”175 об.).

6. Послѣ устава о чтеніи часовъ, въ обоихъ

іосифовскихъ Служебникахъ находится наставленіе

іерею о причастныхъ часахъ. " "

Въ іовлевскомъ же Служебникѣ наставленія сего

не было положено.

7. По соединеніи воды съ виномъ, въ обоихъ

іосифовскихъ Служебникахъ положенъ уставъ отно

сительно кажденія діакономъ во время проскомидіи.

Въ іовлевскомъ же Служебникѣ сего устава нѣтъ.

9. При изъятіи частицъ изъ просфоръ, пригла

шенія начинаются во всѣхъ трехъ Служебникахъ

неодинаково, именно же въ Служебникахъ:
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іовлевскомъ:
іосифовскомъ 7155

ГОДа;

іосифовскомъ

71159 года;

При изъятіи изъ второй просфоры:

Гй 1, 45 к:
и «а утѣ и

---- . . . У

вт. чт. что

1 . .л . .5. 9

цузана ста 1855 Ч9Тѣ Н

л. 1 3-е и ч

imauvr., пtѣй

«. . . о "

питій и не
Л. 4, У.

ломоканни клицы

1 140.

наши вцы. И ПО

бел. 1 9 I

Ччнаго и плак

фл. 1 9 У

наго проки и пути

Ф. „ О.. 1

кула та тиши

и проч.

Такъ же, какъ въ

iовлевскомъ Слу

бникѣ.

Изъ третьей просфоры:

Фл. б., Ф. У "“ „..

Гдѣ тѣ уста на ква,

. У . . . . А

птими питомни и въ
I о л , бл.

чіетъ и «лакѣ, чrьцѣ

дал. 1 г Л .

ныхъ имъ казалотныхъ,

дл. по I

чтнаго и славнаго про

у то дл. 1

ужа и пяти читать

лѣ, то по 1

гдна полна, и проч.

I гр

Вѣ честь и къ

1 „. 1

памятъ пятыя
у пр

печиты», и пи
I 14.

КАДГОСЛОЖЕННЫА КАМЕ—

Лл.

цы нашъ вды, и

проч.

Такъже,какъ

въ іовлевскомъ

Служебникѣ.

Изъ четвертой просфоры:

4. . . 1

Фитайцѣ на
губ. ст

шамѣ, 1мкѣ, и Ка

у о

го епископства пи

коллкныхъ и пр.

"бл. Ф. ***. IV, 4-й, 14-е.

гда пути бы вы,

.. У ..... ....У 9

щими пункша и ч

1 ., О О „, „,

замка и «чти чт
_у гл. О„1 1

щика нашего, имп. и

у о 1

каго епископства право

главныхъ, и проч.

9, 1 . о о

9 здравіи и б

«кій штыками

отл о

шего, имжѣ, и ка

у. по 1

тетикитка па
I .

команныхъ и пр.
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ф

Ф замка 15

«віи 1 как

5-ть

юма и вооружи
бл. „ А

жа гдѣ ваши

фѣ и проч.

Ви квитъ. А
ци кадетъ ми

тоо мо .1

тыь. пвыя птѣла

помирѣ

„ О и

тать. Какѣ по

I

ществую

! О..., 1

имs élis нашимъ

О у г. м

чумичъ, и
б) 1 пуд.,

мѣнна, им.и пр.

2. о о

О памяти и ф

9. 1 . . 1

«тайны грѣховъ
I Д

вижныхъ созда

тый, и проч.

Изъ пятой просфоры:

9. О.. 16л.. У „ . .„...

гай 14 ул. 4 ва.

. У. 1 „, „А 9

пми помни и о

1 . О О 54, 1 . . ..,

замка и точно, вмѣ
(1) См. Д!

вѣрить и умнаго,

5554Изъ шестой просфоры:

ру у

Луи водитъ пони

и о со ль .1

тыь. печи нема че
1 ., У 44

стать почтмѣ, вѣтъ,

1 „9. Ф. 95. ул ь

щ. Глй и утя бы

-. . У . . . 1 .

ва, помѣ почій

„А О 1 . Ф О „. 1 .

и «о замка и «ччт
О.. 1

на ты, Ва память
о д п л и

щимити, и что
9.

ми, 4. и проч.

Изъ седьмой просфоры:

9. О., 9-- . ..... ...„..

Гдѣ тѣ усть бы вы,

... У 1 . „А Ф

пути помни и о

и о о ф 1 .

ПАААТТН И (1) (Отдѣленіи

I

грѣцки вмянныхъ ко

златый, и проч.

9

(1)

- ! . -. . . и

віи, каковыми»

1 . а

здравія и ч

го фел. д

и утомкиваго,
428. 1 —

гдѣ нашли цѣ,

и проч.

97 I - ал.

Луи водятъ же

и про то, „1

тыь. печи пала
I

читать псалмѣ.

„ 1 о !

титъ, щ. изда

. О О . . 1 . У

ки и скиніи зава

О„ 1

ткнѣ, 54 пѣш

го у

го мучилищита,
го у по Т д тоК

или игумена, ижъ.

и проч.

Такъже, какъ

въ іовлевскомъ

Служебникѣ.

Здѣсь, при изъятіи частицъ изъ шестой и седь

мой просфоры, въ обоихъ іосифовскихъ Служебни

кахъ положены отдѣльныя приглашенія за здравіе

и упокоеніе каждаго отдѣльнаго лица, и притомъ
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въ Служебникѣ 7155 года каждое приглашеніе на

чинается словами: гЛi Тй уйтй бы вы, пріими при

ющіи «ti,—а въ Служебникѣ 7159 г. прямо сло

вами: О здравіи и о спасеніи и проч., О памяти и

оставленіи грѣховъ и проч. Въ іовлевскомъ Служеб

никѣ отдѣльныхъ приглашеній при поминовеніи

каждаго лица совсѣмъ не положено.

ЗамѣчаніеВо всѣхъ трехъСлужебникахъ пятую просфору

назначено приносить за царя, царицу и чадъ ихъ, за кня

зей, бояръ, воиновъ и всѣхъ православныхъ христіанъ:

Т. 1.... о т . . . . . . . . . . 1 5e............ 1. л. 195. .1

ш здравіи и В дюйм. вовнаго и упомнить, гдѣ чи

„ О Л „ О?. О О О ч. „, , ч О чл.

чть чь и выкать каза. Имп. i й 64 выголбпй и уго

1 ф. „, ,, о л о „ Л „ О?. О О м „. 1 1

ливкой цѣ, в выкой казнѣ, такъ, я б igъ водныхъ ча

о?лу по о „, „, у „, 1 б0

дѣgn, 14. 9 б какъ вкопитаныхъ князѣхъ православныхъ, и

го у . а у у 1 о б л о ло

а ключъ, вы таки зимы научили, и ч ксера, и о
А фал. I

всѣхъ православныхъ устанѣхъ,
49

АвъНомоканонѣ пятаяпросфораназначена толькоза царя

царицу и чадъ ихъ; за всѣхъ же православныхъ христіанъ

назначена шестая пробора. Вотъ что именно сказано въ

49 III. I Фл. „ Л I . I "

номоканонѣ:Наста покаждая вѣткныя литаніи имъ преиму

м 1 Фл. . . 1 ..... 1 4. И

да ми. піива, за вѣка умѣва. втора», прибыл вы. ты

. . -вѣ. " 1 . . . . . . . . . . . . . . . ” ..... о г

что, за тѣ чтвіуга, за пятака, пата, за чай и за чцз

о , 1 и о „ къ " * 1 „ о и

и за чая на 1 гл. водитъ что пишетка, что выжи
о 1 . . . . 1 "

«та?) помыми намъ по причинѣ, чнтію и за всѣхъ пра

*) Въ Нoмоканонѣ, напечатанномъ при іосифовскомъ Потребникѣ,
О «ь въ 1 44 1 . а 1 . 1

статью такъ: Я для выдачи къ ціs? выгнаткѣ полити, то

IIIIIIIIIАIIIIТ9II.
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комиться за тѣхъ ски. Если хоть помысли. Я имѣю за

«ующикъ... (см. прав. -210 въ Номок. напеч. при

іоасаф. Потребникѣ).

10. По окончаніи проскомидіи, въ тосифовскомъ,

Служебникѣ 7155 г. положены: Уставъ о черствыхъ,

просфирахъ, о затонѣ святаго олтаря и нижеслѣ

дующая молитва предъ службою іерею, по облаченіи,

за живыя и за мертвыя:

К. Ф. О., 164. л „ Л 4 „ О 1

Вако гдѣ тѣ утѣ в ишъ, ничныя цѣ, «умышиныя

О Л М Н О у , 1 м. У

всѣхъ «повѣритъ что. такъ и нынѣ присни «до твой съ

„ v. . 1 v о о 1 л „, „. 1. 4, 1 1719 г

ній быть твою, а ты мнѣ грѣшнаго фана Лвѣ. 14,

.. .....» и 1 1 9 1 Л .

матѣ тнѣ за жива творяща, а за митыя по тѣсной ваго

9...... ..... II. . 1. . . . 1 9 . 1 . . . . . . . 1 ..... 1 ..

комыя читать грѣхахъ покати. 4 дюйма. твою стать. въ

л. I 1 1 . . О „ Л чь бу- 1 1 1 I ч

твои стишки пишетка, и важныя ткой «упышити гласъ, ея

.. . . . . 1 .. г. м ъ . 1 1 . 19

примѣты камелію» 54 жить. Я поди жъ чистыми денми и

у 1 и " в 1 v i о г «

каю вамъ укажу тя вылить, за кѣ живыя, и мертвы» впа

! . и ч и т . 1 1 . въ и у *

колѣній внѣ тѣснившись, я б конъ грѣхъ кінцига. Еще

л л л л , ф . . 1 1 о р И с т .

ты ей камъ и всѣхъ правда нашихъ, и вида «волчій,

, у о л о ! 4, 1 , л о 5 1

грѣшныхъ. тѣ во всѣ ваши кожѣ какого грѣха. 4 тнѣ ав

А О., 1 О „ Л . . 1 , О Л О и

возымѣла «о бія и былъ дома, чѣмъ и прина и вѣки
I

вѣкамѣ.

Въ іовлевскомъ же Служебникѣ небыло ни уста

ва, ни молитвы. Впослѣдствіи они исключены и

изъ іосифовскаго Служебника,–именно въСлужеб

никѣ 7159 г. ихъ не имѣется.



—202—

Въ литургіи.

11. Послѣ возглашенія: Благословено царство,—

въ іосифовскомъ Служебникѣ 7155 года находится

слѣдующее примѣчаніе; Раука же Ты? да не прости

убитъ 4 на козачками и высотѣ, были прічтола

- I. О Л . . . 1 О „ О 1

вавѣдуй. «такъ чтому не покамѣкаетs, i нигдѣ на бай

САНО.

Такое же примѣчаніе находится и въСлужебникѣ

іосифовскомъ 7159 г., исключая словъ: якоже преже

творяху не вѣдуще.

А въ іовлевскомъ Служебникѣ такого примѣчанія

не было.

Замѣчаніе. У старообрядцевъ вообще почитается недоз

волительнымъ воздѣвать руки при моленіи. Но обычай

воздѣвать руки при нѣкоторыхъ молитвословіяхъ во время

Богослуженія, какъ свидѣтельствуетъ и приведенное выше

примѣчаніе іосифовскаго Служебника, существовалъ въ ве

ликороссійской церкви, до времени Іосифа. Его держали

также церкви кіевская, львовская и молдовлахійская: въ

Служебникѣ, напечатанномъ въ Кіевѣ 1639 г. Херувимскую

читать повелѣвается, руце воздѣвши торѣ; въ Служебникѣ

Гедеона Балабана и въ Служебникѣ, печ. въ Дельскомъ

монастырѣ въ Молдавіи 1646 г. въ началѣ литургіи преж

деосвященныхъ, при чтеніи: Царю небесный, Слава въ выш

нихъ и пр., — велѣно руце воздвигать. Притомъ же и въ

1
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іоасафовскомъ Большомъ Уставѣ, при чтеніи молитвы:

Господи и Владыко животу моему,— повелѣвается также

воздѣвать руцѣ (л. 937).

12. Послѣ молитвы согласія третіяго, возгласъ

оканчивается не во всѣхъСлужебникахъ одинаково,

И IIIIIIIIIIIIIО;

въ іовлевскомъ Слу- Въ іосифовскихъ Служебни

жебникѣ. кахъ.

2. . 9 г. . . . 34 . о „. . . . о г

Шко какъ я чиколкща Ико васъ и чаколкща къ ва,

„ О Л О ч. 1 .I О ч. 1 I I

въ ва. я чтвѣ чайк6 коз- я чтвѣ чайк6 козымаша, во казна

1 О..., О „... О „а 1 . 1 У Ф.Г О „

мы в 5 б i« чиннымъ та была, а съ тѣми

го

О

„,, „. 5 О 155. О „ Л . 9 1 . .

48, 44 і п»... «вами и тютюма та дама,
„, , О бл.

вѣ 1. пвы...

А въ литургіи Василія Великаго положенный

здѣсь возгласъ во всѣхъСлужебникахъ оканчивает

ся одинаково, именно такъ, какъ въ іовлевскомъ

Служебникѣ.

13. Во время малаго входа, іосифовскій Служеб

никъ 7159 г., повелѣваетъ діакону говорить: Гос

поду помолимся, а при словахъ: Благослови владыко "

входъ святый, мало отвесть св. Евангеліе въ лѣвую

себѣ сторону." "

Въ іовлевскомъ же Служебникѣ и іосифовскомъ

7155 г. не было показано ни говорить: Господу по

молимся, ни отводить Евангеліе.
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14. Къ Трисвятому возгласъ: Яко святъ еси Боже

нашъ, и предъ Херувимскою пѣснію возгласъ: Лко

да подъ державою твоею, въ іовлевскомъ Служебни

кѣ и іосифовскомъ 7155 г. показано говорить, об

ратившись на западъ.

А въ іосифовскомъ Служебникѣ 7159 г. оба сіи

возгласы повелѣвается говорить, зря ко престолу.

15. Предъ чтеніемъ Апостола, въ Служебникѣ

iовлевскомъ и іосифовскомъ 7155 г. было напеча

тано: «ты лжетъ. «Нѣмки. 1911. «на «мя, мя

коня, примѣдность внѣшняя. чтччя, 1 доки твоимѣ.

покамня чтожъ дѣдовъ. А по прочтеніи Апостола:

144 могла быть, мы тѣ, лаютъ, всѣми. при

мѣдность какъ мы, чтіпи и люки твоимъ, чтожъ лѣ

О Л.

доК5, 444и 4514.

Въ іосифовскомъ же Служебникѣ 7159 г., сдѣ

ланы здѣсь слѣдующія измѣненія: Предъ чтеніемъ,

Апостола: лакомъ титъ, вѣчная. На 15. жяла всѣмъ,

«тія, я дови твоима. лакомъ же таки, прилѣжность

ксимымъ. «тіи же, покамня чтожъ дѣлокъ. А по про

чтеніи Апостола: лакони татя, кончимъ. 1451 костяки

ститъ мнѣ ты, чтіи, а доки твоимѣ, діакони примѣ

рость вѣчная. чтчча, «тожъ двонъ, Лилива. Еще:

при кажденіи во время чтенія Апостола (также и

во время Херувимской пѣсни), въ обоихъ іосифов

скихъ Служебникахъ повелѣвается діакону читать,
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втай псаломъ 50-й; а въ іовлевскомъ Служебникѣ

нѣтъ такого повелѣнія.

16. Въ обоихъ іосифовскихъ Служебникахъ по

казано іерею при осѣненіи себя крестомъ, предъ

чтеніемъ Евангелія, говорить слѣдующій стихъ:

самом б заст8пайтими «байго «Ега твога, гдѣ помѣ

, о, б. 1

мой мы и помозй ми грѣшною:

А въ іовлевскомъ Служебникѣ этого стиха нѣтъ.

Потомъ, по возглашеніи: Благослови владыко бла

повѣстити.. въ іосифовскомъСлужебникѣ 7159 г. по

велѣвается діакону взять Евангеліе и стать противъ

іерея, который въ это время возгласитъ: Богъ за

молитвѣ святаго славнаго и пр. А въ прежнихъ

двухъ Служебникахъ (также и въСлужебникѣ7159 -

г. въ литургіи Василія Великаго) повелѣвается

діакону въ это время стоять у престола

17. ВъСлужебникахъ іовлевскомъ и іосифовскомъ

7155 г. первый стихъ сугубой эктеніи состоитъ

изъ слѣдующихъ словъ: Рчйма вой, и всѣ дам 4 в

житія» мышленія учимъ ва. Такъже читается сей стихъ

сугубой эктеніи по этимъ Служебникамъ въ литур

гіяхъ Василія Великаго и преждеосвященной.

Въ іосифовскомъ же Служебникѣ 7159 г., во

всѣхъ трехъ литургіяхъ стихъ сей раздѣленъ на

два стиха, именно: Рчймъ къ ликѣ, гдѣ томился, б
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дѣтельства старообрядцы удобно могутъ повѣрить по на

печатанной ими самими въ неизвѣстной типографіи книгѣ:

Сынъ церковный, гдѣ въ статьяхъ 51 и 57 говорится тоже

самое, только съ исключеніемъ словъ: «иащети покажется

много, и ты хотя по единому поклону положи за всякую

статью». Достойно вниманія и то обстоятельство, что въ

свидѣтельствѣ рукописнагоСборника количество поклоновъ

на эктеніяхъ представляется усердію предстоящаго, т. е.

онъ можетъ класть на каждой статьѣ или по три, или по

одному поклону. При этомъ, очевидно, могло быть, что

одинъ изъ предстоящихъ клалъ по три поклона, а другіе

въ тоже время клали по одному, и значитъ содержимый и

защищаемый старообрядцами обычай всѣмъ непремѣнно

полагать за службою въ указанныхъ только мѣстахъ оди

наковое количество поклоновъ и въ одно и тоже время, не

есть обычай древней церкви.

Замѣчаніе 2. Ни въ одномъ старопечатномъ Служебникѣ

относительно послѣдней эктеніи предъ Херувимскою пѣс

нію, не замѣчено, что эктенія сія, если священникъ слу

житъ одинъ, сказывается не вполнѣ,а только: Паки и паки,

потомъ молитва, и: Застути, спаси помилуй...Но въ іоаса

фовскомъ Большомъ Уставѣ на службѣ въ средучетвертыя

недѣли Великаго поста, относительно послѣдней эктеніи

тельхерувимскою пѣснію «т»4« « «т» «ъ

4кона Кавкѣ. то клято 444че учай, «Кй пожилой, б.

А. „, съ 1 1 164. Л I, с. 14,

щій послѣднимъ Лманная, по мѣ гдѣ пожалѣй, 5 (л. 976 об.),

т. е. одинъ разъ къ возглашенію: Паки и паки, а другой

разъ къ возглашенію: Застути, стаси.Такое различіе на

ходимъ и въ нѣкоторыхъ древлеписьменныхъ и древлепе

чатныхъ Служебникахъ, наприм. въ служебнакѣ ХУ вѣка

библіотеки С.-Петербургской духовной академіи Лё 533, въ
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- т Л . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .»

на два в а вшта помышленія учима ви. дика, гдѣ по

милѣй.

Замѣчаніе 1. Въ старопечатныхъ богослужебныхъ кни

гахъ не находится указанія творить поклоны на эктеніяхъ

ко всякому прошенію; на этомъ-то, вѣроятно, основаніи у

старообрядцевъ вошло въ обычай во время произнесенія,

эктеній, не класть поклоновъ, и такого обычая; они дер
-ч Чѣ

жатся весьма строго. Но то обстоятельство, что въ ста

ропечатныхъ книгахъ нѣтъ прямаго указанія о поклонахъ

на каждомъ прошеніи эктеній, очевидно, не можетъ слу

жить основаніемъ къ такому обычаю, ибо въ семъуказаніи

не предстояло и надобности, такъ какъ по самому смыслу

прошеній каждой эктеніи несомнѣнно явствуетъ, что при

ихъ произношеніи поклоны должны быть полагаемы.И въ

древней русской церкви полагать поклоны на эктеніяхъ

было дѣйствительно въ обычаѣ, какъ видно изъ нѣкото

рыхъ свидѣтельствъ. Такъ наприм. въ рукописномъ Сбор

никѣ ХVI вѣка, принадлежащемъ библіотекѣ Московск.

Никольскаго Единовѣрческаго монастыря, въ книгѣ глаголе

мой сынъ церковный, въ Сказаніи нужнѣйшихъ обычаевъ на

. . . . . . . . . 9

ченіе православныя христіанскія вѣры,—пишется: на волшк

«лл Т и 9 4 Т. «л л Т „ о „. ., о л г "

екти, на како сти, г. полоны. за щи и цв и ча ихъ, и

л. 94, 6 „ о е. 4. „. 1 о у

за ка контко, и за что, и за ка пита чужный и за ва

ел . и о л л , и со л ..... v. II м и

уты. 1 44 чи покажетъ много, а ты хоть по множ

у „ у д. . ., 46. - у бл. у. О Л I

«камя положи за какія тай, вай... видѣ. А коли праздника

Ол. О Л У 1 д. . . . . . . уаг. тул. . О О Фл.

«Г. Лѣ довѣ вы взима (статья 63). Еще: fru frtih

„, ,, . Фл. 1 . .1 о У Фл. . . . . 1

ватъ имѣть, по молить, и дыма. и ты ты тогда жать,

. 1 1 и 45 г. 11 1 1 . . О 199...1 . О . I

по статамъ, что казакъ тв. за ца и за пуха и за ва

45--- къ 1-

ристіаrгво (Ст. 75). Правильность приведеннаго нами сви
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въ гедеоновомъ, кіевскихъ 1620, 1629 и 1639 г., вилен

скомъ 1638 г., и въ Служебникѣ, напечат. въ Дѣльскомъ

монастырѣ 1646 г. Во всѣхъ этихъ Служебникахъ, въ ли

тургіи Златоуста, а въ древлепечатныхъ и въ литургіи

Василія Великаго, относительно помянутой эктеніи замѣ

чено, что безъ діакона вся она не сказывается, а только

первое прошеніе и послѣднее. Посему старообрядцы не

справедливо порицаютѣ православныхъ за это сокращеніе,

котораго требуетъ и уважаемый ими Большой Уставъ

1". Въ іосифовскомъ Служебникѣ 7159 г. іерей,

по троекратномъ кажденіи перенесенныхъ съ жерт

I

венника на св. престолъ даровъ, калата должна 4

гантъ. для атаки найдетъ чтó я вами вышилго блѣнитъ

- . . . 1 . . „. 1 ч. 1- 1, 1 1

тѣ, для ковъ глнтъ. дух. ткои влаги и наставитъ мя на

Л .

знали правъ,

А въ Служебникахъ прежняго изданія сего не

было положено.

19. Приглашенія во время причащенія тѣла и

крови Христовой не во всѣхъ Служебникахъ оди

наковы, именно:

въ Служебникѣ іовлевскомъ въ іосифовскомъ Слу

и іосифовскомъ 7155 года. жебникѣ 7159 года.

1 "О Фл. 1 5, Ф. „ь „ Л О І

Читая и печатаю да я читаю и пишется че

. . . . . 1 . . . . 94. 96.У. . . 1 54. „. Ф „, . . 4

и ни нашего та уга, подлить ло гда вся, и шо пишго

V. .......... 9. 1. 94. „. . . . 1 9. 99- У . . I. . . У

уже вам печь, тѣ, а пита да луга, томить уча
бл. . 1) „ у О. Фл.„ О „ у . Ф. 44. v. „. Фо 1 и 15 . . . 9

гда вга и «на вашго га ута. вм. прим. имка, во чтив
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« л , го9. 1 . II

кумѣ. Ник. на память было,
правл (т. А вы и то и

имк, егоже есть день, ко штлкле

.. а 1 9 4 1 5 ... я

на грѣхбвъ и 1 маять катал. Жи

вы Р о д у тел. д

и есть храмъ и праздникъ, утокъ,
го у д.

или вцынъ,

въ 4. д

ямк. на праздникъ,

мал. 1 вр

Чтнал, я

V. ..... I

тó пить, я умѣ.
тѣл

Илик,

„ 1 1 54.

коточил конь тда

„ О „ Л О.. 16л.. 5

ка и сша нашего та ута, под

го г. Л! 61.5 . 5к. ул у „. оо 1 отлу „

ата закоу ваю день имя, о путе

«зл. „, Ф . . . 1 , Ф. Ф. У

ли гда вга и «на нашего «а ута

995- 1 го?л;II

въ умѣ или, на память, как

то и м 1 о ! .

érée étть дань, ко вставшій грѣ

I у Л

ужа, и казнь вѣчная.

1 . 1 . 1 6

лій грѣховъ, и

вѣчнзію.

«ел. и о „ Л I

чѣмъ и вотчина какъ

I

К9. 1813НЬ.

94. „. О „. 1. Ф.

гда Ега и Спбд ндшаги и сд

95. У . . 1 . . . У „...

ута, полагая равну вчт

о п и отл о у .

черню, имя, во чтивши
А съ - !

грѣховъ, и въ жизнь вѣч

нѣю. .

15

Сіи же приглашенія повелѣвается произносить и

во время причащенія людей, начиная такъ: «Бѣ

го бл. чу . съ Л 6., о 1 . 199. „. . 9 . . . 1

и причина тѣла и кровь гдѣ вы и «ма тамга, и проч.

ХІ. Различіе въ литургіи преждеосвя

- пденныхъ.

1. Въ іосифовскомъ Служебникѣ 7159 г., по по

ложеніи св. Агнца на дискосѣ, по покрытіи и каж

деніи его, сказано: ты лю» «лѣта 6

тал. 95. у

кутъ путала

* * * * * и . . . 2 ..---Л.-- -.............»

« бышь, и будетъ «вними двумя, а открыта частый
Iл. 1 о ! „. 1

книгомню. и кадитъ «чья двери и

«р а б

темлѣ, и свид ЛИК4, И

рурдтскоК. СПОВО ОТЛ. П.

, . 4 . . . . . . 9 ............ 9

мѣстны». Янвы й ниточ

v. 1 . О Т

ки вытть по овымъ,

14.
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А въ Служебникахъ прежнихъ изданій устава

сего окажденіи не было положено.

2. Послѣ молитвы входа: Вечеръ и заутра и по

лудне, въ іосифовскомъ Служебникѣ 7159 г. сказано:

.1 . а о о 1 . . 49- . . . 1 . . ..... I

діаконѣ гантъ кчтая, длинь. клголоки како ку одѣ «тыи.

о л о „. „. 1 1 ..... 1 1 . . 94,

ни глнтъ, вагощовина кусла «тыхъ твоихъ гла

.1 . Ф 1 1 . . . . . . . . . 1 ..... ..... I . ..... I

дfдконта, длинь. чтдже, дГдкону, по кдженіи козгласитѣ,

прижалость прости свѣта части,

Въ Служебникахъ же предшествовавшихъ изда

ній послѣ молитвы входа сказано только: что, де

1 1 1 5, 1 ..

Лконт. козгласитъ, примолость прости свѣта тѣхи.

3.Во всѣхъ старопечатныхъ Служебникахъ, послѣ

возглашенія іереемъ: Свѣтъ Христовъ просвѣщаетъ

всѣхъ, содержится слѣдующее наставленіе; 1 мату

» «мама, и та въ часть, ты чтіа; а паче чѣта.

ліюта вы. Кромѣ сего, въ іосифовскомъ Служеб

б) «ел. сл. I

никѣ 1159 г. прибавлено: 194: «Въ 5 44 д4ти,

Въ іосифовской же Постной Тріоди 7159 г. въ

среду первой недѣли поста, въ уставѣ литургіи

преждеосвященныхъ, послѣ возглашенія: СвѣтъХри

стовъ, слѣдуетъ: i «тіи имѣть и пріучй «ма.

.. И „ Л . о л л 1 т

ликовъ глотя коммя и чтить притча соломона, и

-1....... . . . . . . 1 ..... ..... 1 ч. 45,

ликомъ затворить двери, отчимъ же кадитъ «ь «утъ
Фл. 1 9 3) у у

чіréли я батаръ всь (л. 178). Тоже говорится и въ

1оасафовскомъ Большомъ Уставѣ; ноздѣсь показано

священнику кадить только о крестъ престола, а не
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весь олтарь, и о закрытіи царскихъ дверей не ска

зано (л. 957).

4. Въ эктеніѣ о готовящихся къ просвѣщенію,

прилагаемой отъ среды четвертыя недѣли поста,

первыя два прошенія не во всѣхъ Служебникахъ

одинаково раздѣлены, именно же: въ іовлевскомъ

Служебникѣ и іосифовскомъ 7155 г. первое проше

ніе кончается словами: Елицы къ просвѣщенію изы

дѣте, затѣмъ второе прошеніе начинается словами:

Помолитеся иже къ просвѣщенію, вѣрніи о еже ко

святому просвѣщенію готовающихся, и проч.

А въ іосифовскомъ Служебникѣ 7159 г. первое

прошеніе кончается словами: Помолитеся иже къ про

свѣщенію, т. е. тѣми, которыми въ предшествовав

шихъ Служебникахъ начинается второе прошеніе;

затѣмъ второе прошеніе въ семъ Служебникѣ начи

нается словами: Вѣрніи о еже ко святому просвѣ

щенію готовающихся, и проч. "

Замѣчаніе. Во всѣхъ старопечатныхъ Служебникахъ пер

вое прошеніе эктеніи о готовящихся къ просвѣщенію чи
Уѣ

О Л О 1 . О ., 5 б 1 .

тается такъ, вмію вглашеннія языдѣть, въ оглашеннія

9 . „, О Л . 1 . О „, Л

взыдѣть, влады къ просвѣщеніи изыдѣть, помолитися

2-- - - - -------! -- 1

4ка къ просвѣщенію") Здѣсь какъ оглашеннымъ, такъ и го

1, Та съ же читается это прошеніе и въ новоисправленномъ Слу

жебникѣ, согласно греческому тексту: Ваu хатуборщу» пройдите»

? . . . . . . . . . . . . . . гл л . . . 4 д. . . . . ч. 1. д. ч. . . . . «л вл . . » . 4 . . въ „ . Т

4 хатту Вour» пройдете, Вари ярѣк i gérauх пройдите, вовезади «l

крѣ: «Б фабгатиs (Ораr. р. 165; точно также въ харатейномъ Синод.

Треб. м. 279).

144
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товящимся къ просвѣщенію повелѣвается изыти изъ храма,

и въ тоже время эти послѣдніе приглашаются къ молитвѣ.

Затѣмъ, въ слѣдующей эктеніѣ первое прошеніе читается

О Л „ Л . .. 1 м. , 1 . О

такъ: виды къ просвѣщію приставать, или къ правѣщію взы

» а о "п . 6 " 1, л „. 5 и

дѣти, бланко блшініи изыдѣть, да никтó б блинныхъ, но

9.1....... ..... и....... ...1. 2 . 1 ..... I

étre stніи, паки и паки...") Опять готовящимся къ про

свѣщенію повелѣвается и приступить, и выдти. Такое из

ложеніе прошеній, очевидно, представляетъ нѣкоторую несо

образность. Междутѣмъ во многихъ древлеписьменныхъ и

древлепечатныхъ Служебникахъ указанныя прошенія изло

жены соотвѣтственнѣе самому существу дѣла. Такъ въ ха

ратейномъ кипріановомъ Служебникѣ Синодальной библіо

теки № 601 первое прошеніе въ первой эктеніѣ читается:

6лико оглашеннии изидѣть, оглашеннин изидѣть, влико оглашеннни

извлѣть, помолитвѣ и повѣрно; а во второй эктеніѣ

первое прошеніе читается тако: Ванко кщовѣчнѣ извлѣти,

импровѣрно извлѣчь, елико осминни изыдѣть, и проч. (л. 65)

Въдругомъ рукописномъСлужебникѣСергіево-Лаврской би

бліотеки,Лё 224, этипрошеніячитаются ещеточнѣе,именно

о г г 5. о 1 . о г о у

1-е прошеніе: eлици оглашеніи изыдите, сглашенія изыдите, елици

! . . . .» 1 1 . 1 . ..... 1 1 ..

къ почвѣщій» пит9пить, помолитва икъ повѣрій; 2-е. про

- съ 1 . . . . . . . . . 1 . 2-... 1-. 1. .— .......... и... " -. "

шеніе: Фиши къ просвѣщенію изыметъ, ни къ покаянію взы

л - о у . о г „ о л о 1

дита. влищи оглашеніи изыдятн. да никто 6 глинныхъ, вла

- "? " --- -

чи вѣрніи, или я таки, и проч. Такъ же читаются сіи про

шенія и въ другихъ рукописныхъ и во многихъ древле

1) Въ новоисправленномъ Служебникѣ это прошеніе изложено,

правильнѣе, согласно греческому тексту: "Оты яр3 к те регаша, про

148сти, о прок расхода пройдете, Катя хату водится, пройдете; их

тév хатурбивуалу Заое яйства (Оoar. р. 165; точно такъ же въ хара

тейвомъ Синод. Треб. № 279).
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печатныхъ Служебникахъ, напр. въ Служебникахъ: Сино

дальной библіотеки Лё 952, библіотекиС.-Петерб. духовной

академіи ММ 531, 532, 534, 536, 539 библіотеки Моск.

дух. академіи Лё 122, въ гедеоновомъ, 1604 г., кіевскихъ

1620, 1629 и 1639 гг., виленскихъ 1583 и 1638 гг., острож

скомъ 1612 г., печатанныхъ въ Венеціи 1519 и 1554 гг.

и печ. въ Дѣльскомъ монастырѣ 1646 г.

5. Въ іосифовскомъ Служебникѣ 7159 г. и въ

іосифовской Постной Тріоди причастны показано

пѣть подрядъ: Вкусите и видите, яко благъ Господь,

дважды, и: Благословлю Господа на всяко время, ал

лилуіа, однажды; а послѣ возглашенія: Со страхомъ

Божіимъ, не показано ничего пѣть.

Большой же Уставъ: Благословлю Господа на

всяко время, повелѣваетъ пѣть послѣ возглашенія;

Со страхомъ Божіимъ и вѣрою приступите (л. 958).



О просфорахъ на проскомидіи

свидѣтельства древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ,

не московскаго изданія, Служебниковъ").

Г. По старопечатнымъ патріаршимъ Служебникамъ,

исключительно принятымъ у старообрядцевъ, требуется

для проскомидіи шесть просфоръ, если литургія совер

шается не въ монастырѣ, и семь когда литургія со

вершается въ монастырѣ,— именно: 1-я просфора для

Агнца, 2-я въ честь Богородицы, 3-я въ честь всѣхъ

1) Изъ приготовляемаго авторомъ изслѣдованія: Чинѣ литургіи св.

Златоуста по изложенію старопечатныхъ, новоисправленнаго и древ

летисьменныхъ Служебникова. Относительно просфоръ на проскомидіи

старообрядцы съ первыхъ временъ раскола, вслѣдъ за Аввакумомъ,

Лазаремъ, Никитою, и другими расколоучителями, предъявилии предъ

являютъ доселѣ три главныя укоризпы противъ церкви: а) что она

будтобы незаконно сократила число просфоръ на проскомидіи,— вмѣ

сто семи полагаетъ только пять; б) что изъ третьей просфоры вмѣсто

одной нынимать установила девять частицъ, надъ каковымъ дѣйствіемъ

пресловутый у раскольниковъ протопопъ Аввакумъ глумился самымъ

непреличнымъ образомъ; и в) что старую печать съ осмиконечнымъ

крестомъ, главою Адама и извѣстными надписями замѣнила печатію

съ изображеніемъ четырехконечнаго креста. Неосновательность и не

справедливость этихъ предъявленій противъ церкви вполнѣ разобла

чается предлагаемыми здѣсь свидѣтельствами древлеписьменныхъ и,

древлепечатныхъ Служебниковъ. Ред.
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святыхъ, 4-я о патріархѣ и о всемъ причтѣ, 5-я о

царѣ... и о всѣхъ христіанахъ, 6-я о архимандритѣ или

игуменѣ и о всей братіи, и 7-я о умершихъ.

Въ новоисправленныхъ же Служебникахъ положены

для проскомидіи слѣдующія пять просфоръ: 1-ядля Агн

ца, 2-я въ честь Богородицы, 3-я въ честь святыхъ,

4-я о епископствѣ и всемъ причтѣ, о игуменѣ съ бра

тіею, о царѣ и всѣхъ живыхъ, 5-я о умершихъ.

Обращаясь къ древлеписьменнымъ и къ древлепечат

нымъ, не московскаго изданія, Служебникамъ, мы на

ходимъ въ нихъ относительно числа просфоръ указанія

весьма несходныя: здѣсь 1) о количествѣ просфоръ или

вовсе не говорится, или говорится не довольно ясно, и

2) если встрѣчается исчисленіе просфоръ, то въ различ

ныхъСлужебникахъуказано различноеихъ количество,—

0тъ одной и до восьми включительно.

1) Въ двухъ изъчисла древнѣйшихъ, извѣстныхъ намъ

списковъ Служебника о количествѣ просфоръ на про

скомидіи не упоминается вовсе. Именно въ харатейномъ

Служебникѣ ХП вѣка, хранящемся въ Московской Си

нодальной библіотекѣ подъ Лё 605, имѣющемъ надпись:

« «т» ты та «быть нѣтъ. «Что такія

«т» «т» «т»45) сдѣлано о просфорахъ только слѣ

дующее замѣчаніе: и прокучивъ прикры. Точно такъ

же въ харатейномъ Служебникѣ ХШ вѣка, при

*) См. объ этомъ Служебникѣ въ Описаніи слав. ркп. Синод. биб

ліотеки отд. 3, ч. 1, стр. 1—5.
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надлежащемъ библіотеки С.-Петерб. дух. академіи, подъ

№ 524, о просфорахъ замѣчено только: таки показы

дни ").

Въ другихъ, точно также наиболѣедревнихъ спискахъ

Служебника о числѣ просфоръ говорится неопредѣленно.

Такъ наприм. въ харатейномъ Служебникѣ ХIV вѣка,

хранящемся въ библіотекѣ С.-Петерб.дух. академіи подъ

№ 526 съ надписью на 1-й страницѣ: антонника мона

стымъ мана, послѣ дѣйствія надъ Агнцемъ гово

бл. «1 „ „ на

рится; какъ въ чь чть птима ти и да жертву и къ

чть чки иму бы так. «обы поми... та й не имѣли

тку пь за мы вы или въ здравіи и окна. заупокой тиши ги

и проч. Здѣсь, можно полагать,упоминаются только двѣ

просфоры, — одна, изъ которой изъемлется Агнецъ,

другая празднуемаго святаго, она же за живыхъ и за

умершихъ.

Въ харатейномъ Служебникѣ ХIV вѣка, находящемся

въ Румянцевскомъ Музеумѣ подъ Ле 399, послѣ дѣйст

вія надъ Агнцемъ читается: я! « ч»чти въ тѣ «

къ «мя» да и кѣхъ бѣгу... а я злупокоя... Здѣсь можно

находить указаніе только трехъ просфоръ.

Въ харатейномъ Служебникѣ ХП вѣка, находящемся

въ библіотекѣ С.-Петерб. дух. академіи подъ № 518,

послѣ приготовленія Агнца читается: 1 и прокучила при

„. 44. „. 55 .

ди шѣ. то чтоу. то щуки.... а я за тварь... а я за мут

1) Какъ этотъ Служебникъ, такъ и всѣ другіе, указанные въ этой

статьѣ изъ библіотеки С.-Петерб. дух. академіи, принадлежали би

бліотекѣ Новгородскаго Софійскаго собора.
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stуs. Въ другомъ харатейномъ Служебникѣ ХIV вѣка,

хранящемся въ той же библіотекѣ подъ Лё 523, послѣ

дѣйствія надъ Агнцемъ говорится: и прикумить попа

ты. б а д в тѣ ты та «т» ты въ «тѣ и въ

чику паты»... т. е. въ честь Богородицы; далѣе въ

честь святыхъ, потомъ: 4 и въ здраки... я измупокоя...

Въ харатейномъ же Служебникѣ ХIV в., принадле

жащемъ Румянцевскому Музеуму, подъ Ле 398, послѣ

дѣйствія надъ Агнцемъ читается: 1 и подсу кана: пра

та та й д в тѣ ты и въ тѣ м вя тамъ бы

«... т. е. въ честь Богородицы, потомъ; такъ и ту.

такожъ и о души.... и не запожи...

Въ изчисленныхъ здѣсь Служебникахъ можно видѣть

указаніе пяти просфоръ на проскомидіи: 1-я для Агнца,

2-я Богородичная, 3-я въ честь святыхъ, 4-я за живыхъ

и 5-я за умершихъ.

Наконецъ въ харатейномъ Служебникѣ ХГУ в., такъ

называемомъ Кипріановскомъ *), находящемся въ Синод.

библіотекѣ по Лё 601, послѣ дѣйствія надъ четвертою

1) Служебникъ сей имѣетъ по листамъ слѣдующую надпись: Слѣ

л , ч . у г о 1 . 1 1 4. Фал

«никъ «тайна мгропомажскаго и карміи на всѣ уз

1 л. 1 . 1 , „, „, „, б 1 т ь т9

кѣ», замѣчала ватагадe га, питіи» клѣти два мѣ

М. . .» 1 .» ""” ..» И ч . . I

ду. помѣ южію «амиліи кончая мѣстомъ,от

Синод. библіотеки предполагаютъ однакоже, что Служебникъ сей

писанъ не рукою самогоКипріана, митрополита, а только списавъ съ

Кипріанова. Служебника (См. Описан. слав. ркп. Моск. Синод. библ.,

отд. 3, ч. 1, стр. 12).
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просфорою говорится: «У тебя таку пѣть башню

« бы вотъ что... далѣе: « «тъ тѣ точку обѣщ

5 тай" и чтяти грѣховъ. Былъ «златый четы и

и пр. Точно такъ же говорится о числѣ просфоръ и въ

харатейномъ Служебникѣ преп. Сергія, находящемся въ

въ той же библіотекѣ подъ Лё 952, и еще въ Служеб

никахъХVвѣка, принадлежащихъ библіотекѣ С.-Петерб.

дух. академіи (№ 837) и библіотекѣ Моск. дух. академіи

(№№ 79, 122), и въ Служебникахъ ХVI вѣка, Синод.

библіотеки (№ 310), библіотеки С.-Петерб. дух. акаде

міи (842) и библіотеки Моск. дух. академіи (№ 88).

Въ приведенномъ текстѣ представляется неяснымъ вы

раженіе: таже пріемъ паки просфуру или: и паки

пріемъ просфуру. Можно полагать, что здѣсь имѣется

въ виду оба раза новая просфора, и значитъ всѣхъ

просфоръ на проскомидіи полагается шесть; съ другой

стороны еще съ большею вѣроятностію можно предпо

лагать, что рѣчь идетъ все о той же, четвертой прос

форѣ, которую повелѣвается священнику брать еще

дважды для изъятія частицъ за живыхъ и за умершихъ,

какъ показываетъ слово: паки (т. е. опять туже прос

фору), -- и значитъ всѣхъ просфоръ полагается только

четыре.

2) ДревлеписьменныеСлужебники, въ которыхъ встрѣ

чается болѣе или менѣе ясное и опредѣленное изчисле

ніе просфоръ на проскомидіи, указываютъ, какъ выше

замѣчено, различное ихъ количество, начиная отъ одной

и трехъ и кончая осмью просфорами. Именно:
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а) Харатейный Служебникъ преп. Варлаама Хутын

скаго, ХП вѣка, хранящійся въ Синодальной библіотекѣ

подъ № 604?), упоминаетъ только объ одной просфорѣ,

изъ которой изъемлется Агнецъ, именно: хотя рѣзать

чюжуту чѣдать, тыт. и пѣть, такъ я. что

«ми на закмана вина. и что мнѣ прямо отзывучими каза

т. тю и взять чуть скомая комната но. Студя по

казатва и года, но кто повѣсть. нко взиматься б зим

«т» т. «т» «ъ пѣть« бы, жить не

та « «т» такъ что ты тамъ и тѣ и т.

44и что я кому въ тю. Вотъ поколѣнія какъ на ка

и взяла кровь и ком. и видѣнія и вѣдатылкова, и истинно

нить «кѣдитвлечко но.За симъ молитва предложенію: Боже,

Боже нашъ, иже небесный хлѣбъ, и покрытіе даровъ.

б) Служебникъ ХV в., находящійся въ библіотекѣ

С.-Петерб. дух. академіи подъ № 530. имѣющій над

пись: tіé имужикникъ вынкаго «уставу выкованной чтнити

чтожной кости. и Служебникъ ХVI в. библіо

теки Моск. дух. академіи(№ 85), бывшійІосифоваВолоко

ламскаго монастыря, и Служебникъ Румянцевскаго Музеума,

(№402)требуютъ на проскомидіи толькотри просфоры,—

1-я для Агнца, 2-я въ честь Богородицы и 3-я, имену

4.

1) Рукопись имѣетъ въ началѣ слѣдующую надпись: «мужникъ ка

5 19. «л» «л „. . ...„У

того человѣка клали ко мнѣ тайну изъ ча тим «Че
45.

чатныхъ къ мать. описаніе его «. тѣ же. «ть 4-11
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емая крестовою, въ честь святыхъ, о епископствѣ и

всѣхъ живыхъ, о царѣхъ, князѣхъ и игуменѣ и о умер

IIIIIXIIIЪ.

в) Харатейный Служебникъ Х1V в., хранящійся въ

Синодальной библіотекѣ подъ Лё 598") упоминаетъ о

четырехъ просфорахъ,— 1-ядля Агнца, 2-я въчесть свя

тому, егоже праздникъ, 3-я за живыхъ и 4-я за умер

IIIIIXъ,

2) Харатейный Служебникъ ХГУ вѣка, находящійся

въ Румянцевскомъ Музеумѣ подъ Лё 400"), требуетъ

пяти просфоръ на проскомидіи, 1-я для Агнца, 2-я въ

честь Богородицы, 3-я въ честь святыхъ, 4-я о епис

копствѣ и всемъ причтѣ, о благочестивыхъ царѣхъ, о

игуменѣ съ братіею и о всѣхъ живыхъ, и 5-я о умер

шихъ. Также пяти просфоръ и точно въ такомъ же по

рядкѣ требуютъ еще слѣдующіе Служебники ХУ вѣка:

Синодальной библіотеки Лё 268, библіотеки С.-Петерб.

дух. академіи ЛЛё 535, 538, 540, 541, 838, библіотеки

Троицко-Сергіевой лавры ЛЛё 224") и 225, и Служеб

1) См. объ немъ въ томъ же Описаніи, стр. 20—26.

9) Рукопись эта имѣетъ по листамъ слѣдующую подпись: сил книга

ками ко мнѣ «въ мучи камчатый товѣ о тома
т* „на

того монастырь и на «тыь горы изти цѣна и тща та гол
был. 55. Сл.

чтожную помимо вножъ.

49. „

9) въ концѣ рукописи находится слѣдующая подпись: Вѣ” вѣщій.

” . 4. . . . . . .. . . . . . . . .»

тати вы та «а тотчть, въ бытіи бы тѣмъ чтчт

94 „ а .....9.

монастырь, при каковыми ниткѣ кази нынѣ читаю, что
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ники, печатанные въ Венеціи подъ наблюденіемъ іеро

монаха Пахомія въ 15191) и 1554 г.г.?) и въ Острогѣ

1612 9).

Кромѣ сего пять просфоръ на проскомидіи повелѣ

ваетъ имѣть Номоканонъ св. Аѳонскихъ отцевъ, издан

ный въ Кіевѣ 1624 года 1). Въ немъ читается: На бой

1 . 1, 99. „1 1 «. . 1 5

Прокомили Бетканныя литоргіи пять промаха, да и мы

1 . . . . . 49- . ...« . . . . . лѣ 1 . 499

ми. Пвикла, за Гвиней глинъ. Вторіи, поты», вы.

! . . л. 1- 1 ч. 1 т” я

Трета, за Отца. Четвертая. з1 живуя такъ, чт

1 1 „ Л " въ Л

хочши поминати. ПАтла, за Вишнуя (стр. 88). Въ Москвѣ,

издавая сейНомоканонъ, правило о просфорахъизмѣнили:

вмѣсто пяти, положили семь просфоръ.

д) Въ большей части разсмотрѣнныхъ нами Служеб

никовъупоминается о шести просфорахъ–1-я для Агнца,

2-я богородичная, 3-я всѣхъ святыхъ, 4-я о епископствѣ и

всемъ причтѣ, 5-я о царѣ, игуменѣ и о всѣхъживыхъ,

6-я о умершихъ. Это число просфоръ и такое именно

ихъ назначеніе мы находимъ въ Служебниктхъ ХУвѣка

Синодальной библіотеки Лё 606*), библіотеки С.-Петерб.

9. „Р94. 5. . . 5. . . . . . . «. . . . . 44. 51.5 . . . . .. . 9

кій кн. 4; повтѣ. и вѣчныя или вы имѣли вами,

эл. 165. 54 . . . 9

И «та « и дника. «В уже почтить въ «чихъ

ѣты.

1) Румянц. Муз. Лё 1573.

9) Библіот. А. И. Хлудова № 12.

3) Румянц. Муз. Лё 107.

4; Импер. Публ. библіот. М 153; библ. А. И. Хлудова № 83.

9) Рукопись имѣетъ по листамъ слѣдующую подпись: «Вланникъ

94 I . . 55 . . * 1 . ..... 1....... ..... и.... . ......4

Кайма «кокши» четкій типъ «и кучки «что свая ч
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дух. академіи ЛЛё 527, 5281), 529, 531, 532, 5369),

537, 539, 542, 543*), 546, 547, 548, 8361), и въ Слу

жебникахъ ХVI вѣка, той же библіотеки ЛЛё 575, 586,

8429), 843, 844, 845, 848. Въ Служебникѣ Гедеона

Балабана, напечатанномъ въ Стрятинѣ 1604 года "),

исчислены также шесть просфорѣ, но въ иномъ распре

дѣленіи: 4-я о епископствѣ и всемъ причтѣ, о царѣ и

игуменѣ, 5-я о всѣхъ живыхъ, 6-я о умершихъ 1).

Л . I

по намѣка самъ смѣжимѣ (См. Описаніе слав. ркп. Синод. библ. отд. 3,

ч. 1, стр. 43—48).

1) На послѣдней страницѣ рукописи находится слѣдующая приписка:

„ т*

«ѣть тый пли такъ тайный камнѣ на умъ и типич

"“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .99

«мя «вѣ Амура повѣ «пь учи при отчаливаніи ка

.. . . . 94

ликаго новаграда и такова видыцѣ гнали повинныя глы могъ

нужна наука.
бл.

9 въти«мить» тотъ: «вотъ важную мыча

„л. . бл. У

а писаннаго чай показала и пока вы людми,

. Фл.

9 въ ночь эти мышь, чтобы мытыми.

9) На 152 лнстѣ, замѣчено, чтоСлужебникъ сей преписанъ отъ гре

ческихъ книгъ Кипріаномъ митрополитомъ кіевскимъ.

« ч» . . . . . . . я — . . . и — .. г"

4) Въ началѣ рукописи имѣется слѣдующая подпись: лѣта взчл.

Ул . . 49 .. 44. 5 „,

похожій на книгѣ вновь почвы въ домѣ какомнюу людей

-« 1. 4?

стратить. Разъ вы станца для друтыя женитыя помощи?

«а морокоу сущю.

9) Румяц. Муз. Лё 88: библіот. А. И. Хлудова М 43.

?) Въ Служебникѣ Гедеона счетъ просфоръ начинается со второй,

т. е. просфора, изъ которой изъемлется Агнецъ, въ общій счетъ не

положева: по этому названная здѣсь пятою просфора есть собствен

ло шестая по счету.
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е) Служебникъ ХУ вѣка, принадлежащій библіотекѣ

С.-Петерб. дух. академіи (№ 533) и Служебникъ ХVІ

вѣка, тойжебибліотеки(№582)упоминаютъосемипросфо

рахънапроскомидіи,–именно въ такомъ распредѣленіи,

въ какомъ значатся онѣ въ старопечатныхъ патріаршихъ

Служебникахъ. Служебники, напечатанные въ Кіевѣ въ

16201), 1629, 16399) г.г., въ Вильнѣ 1583, 16389) г.г.

и въ Дѣльскомъ монастырѣ 1646 года?), требуютътакже

семь просфоръ; но въ иномъ распредѣленіи. Въ нихъ,

исключаяСлужебника, печ. въВильнѣ1583г., 4-япросфо

ра полагается о епископствѣ и всемъ причтѣ, о царѣ и

игуменѣ, 5-я за живыхъ, 6-я за умершихъ, Т-яза самого

себя?). Въ помянутомъ жеСлужебникѣ, печат. въ Виль

нѣ 1583 г., 4-я просфора положена о епископствѣ ивсемъ

причтѣ, 5-я о господіяхъ, царѣ, игуменѣи овсѣхъ живыхъ,

остальныя двѣ просфоры назначены, какъ въ предиду

щихъ Служебникахъ.

Наконецъ ж) въ одномъ Служебникѣ ХV в., нахо

дящемся въ библіотекѣ С.-Петерб. дух. академіи подъ Лё

562, упоминаются восемь просфоръ,—5-я о царѣ, игу

менѣ и о всѣхъ живыхъ, 6-я оумершихъхрамосоздателяхъ

и епископѣ, хиротонисавшемъ служащаго іерея, 7-я о

умершихъкнязѣхъи родителѣхъ, и8-я о всѣхъумершихъ.

Такимъ образомъ свидѣтельства древлеписьменныхъ

Служебниковъ показываютъ, что а) извѣстное, строго

1. Румянц. муз лѣ 130. 5) видя. А. П. Хлудова №№ 104 и 134.

4) Румянц. Муз.М50 и 213. 4) Тамъ же № 267.

9) И въ этихъ Служебникахъ, по примѣру гедеонова, простора Ал

Агнца въ счетъ не полагается, и посему седьмая по счету прочВЕ

Въ нихъ Названа Ш6;10)КО.
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опредѣленное число просфоръ на проскомидіи въ древ

лерусской церкви не считалось необходимымъ, или су

щественно важнымъ условіемъ для священнодѣйствія

литургіи, такъ что въ наиболѣедревнихъ спискахъ Слу

жебника ХП— ХГУ в.в. не находится даже никакихъ

указаній о количествѣ просфоръ; б) необходимою и су

щественно важною для литургіи всегда признавалась

собственно одна просфора, изъ которой приготовляется

Агнецъ: описаніе дѣйствія надъ этою просфорою нахо

дится во всѣхъ безъ исключенія древлеписьменныхъ Слу

жебникахъ, и въ одномъ изъ древнѣйшихъ (ХП в.) объ

этой только просфорѣ и упомянуто; в) относительно же

количества прочихъ просфоръ, предлагаемыхъ на про

скомидіи, древлерусская церковь не считала необходи

мымъ соблюдать строгое единообразіе, но по разнымъ

мѣстамъ и въ разное время были употребляемы для

проскомидіи и три, и четыре, и пять, и шесть, и семь

и даже восемь просфоръ; посему г) православная рус

ская церковь при соборномъ исправленіи Служебника,

ради соблюденія во всемъ полнаго согласія съ право

славною восточною церковію, назначивъ предлагать на

проскомидіи пять просфоръ, не только не допустила

чрезъ сіе какого-либо отступленія отъ истины правосла

вія, не только не сдѣлала какого-либо существенно важ

наго измѣненія въ чинѣ литургіи, но не отступила и,

отъ обычая древлерусской церкви, такъ какъ употреб

леніе пяти просфоръ на проскомидіи есть обычай не

менѣе древній, какъ и обычай предлагать три просфоры,

III9402IIIЪ II Слемъ,



..." т-ч».

П. По старопечатнымъ патріаршимъ Служебникамъ

требуется вынимать изъ третьей просфоры, какъ и изъ

прочихъ, только однучастицу. По, Служебникуже ново

исправленному изъ сей просфоры, приносимой въ честь

святыхъ, надлежить вынимать девять частицъ.

Старообрядцы, какъ извѣстно, поставляютъ это из

мѣненіе въ вину православной церкви, равно какъ об

виняютъ ее и за то, что вообще дозволяетъ изъ одной

просфоры вынимать по нѣскольку частицъ, чего акибы

до Никона патріарха не было.

Древлеписьменные Служебники, напротивъ, показыва

ютъ, что изъятіе изъ третьей и другихъ просфоръ по

нѣскольку частицъ употреблялось издревле въ православ

ной церкви.

Въ харатейномъ Служебникѣ Х1У вѣка, находящемся

въ библіотекѣ С.-Петерб. дух. академіи подъ М 523,

святые, въ честь которыхъ положено приносить третью

просфору, раздѣлены на семь разрядовъ, или чиновъ, и

поминовеніе каждаго изъ нихъ начинается словами:

Пріими Господи приношеніе сіе... Это служитъ яснымъ

указаніемъ, что сколько разъ сіи слова повторяются,

столько же и частицъ предписывается вынимать изъ

просфоры, съ чѣмъ должны необходимо согласиться

сами старообрядцы поповскаго согласія, ибо и у нихъ

указанныя слова произносятся только при изъятіи ча

стицъ.

Въ Служебникѣ ХV вѣка, принадлежащемъ той же

библіотекѣ (№ 530), изъ третьей просфоры, именуемой
*м.

вглтсков слово от. п. ” 15
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крестовою, повелѣвается вынимать четыре частицы,—

на торнѣй части — въ честь святыхъ, на долнѣй—о

епископствѣ и всѣхъ живыхъ, на правомъ розѣ—о ца

рѣхъ, князѣхъ и игуменѣ, на лѣвомъ розѣ—о умершихъ.

Въ другомъ древлеписьменномъ Служебникѣ ХVП вѣка,

находящемся въ библіотекѣ Моск. дух. академіи (№ 85),

изъ третьей просфоры, именуемой крестовою же, пока

зано вынимать также четыре частицы, съ тѣмъ только

различіемъ, что здѣсь частицу за всѣхъ живыхъ показано

вынимать на правомъ розѣ креста. Подобнаго рода ука

заніе находится еще въ древлеписьменномъ Служебникѣ

ХVІ же вѣка, принадлежащемъ Румянцевскому Музеуму

(№ 402). Здѣсь третья просфора именуется также кре

стовою, и хотя всѣ частицы, которыя слѣдуетъ вынуть

изъ этой просфоры, здѣсь подробно не изчислены, но

само собою явствуетъ, что изъ третьей просфоры пове

лѣвается въ этомъ Служебникѣ вынимать нѣсколько ча

стицъ, ибо въ немъ только три просфоры и положено,

а святые, поминаемые на третьей просфорѣ, раздѣлены

на шесть разрядовъ, и при поминовеніи каждаго изъ

нихъ положено говорить: Пріими Господи приношеніе

С462. . .

Въ древлепечатныхъ же Служебникахъ, не московска

го изданія, которые вообще представляютъ большую бли

зость къ подлинному, греческому тексту, содержатся

прямыя указанія, что изъ третьей просфоры должно вы

нимать девять частицъ. Такъ въ Служебникѣ, напечатан

номъ въ Острогѣ 1612 г. читается: почем» (перей) и

л , 1 I - е. о л Фiл. 1 «.

простотѣ треть взиматчати. « имъ «тише» «т». «се
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О л 9. . II 1 1 I I 9 1 ч. 145. I I I 1 1I I . . . я сл. "К

ма выхъ чая, къ «ма тамго пути, и прочія; проко,

о л ч?": т о ея. о л - т о - т «л. о л . . .

каммѣ стых лицъ, ко има стыд е луго къ имя «тых жчикъ,

о v. х. о., о л ь-- о м м у о

ка имъ прикныхъ щѣ, къ имъ «что его же есть день и

о Т л о ч „ теч. по 1 ф. вы

къ имъ прикныхъ и кгоносныхъ баня іюлкима и Анны.

Точно такъ же повелѣвается вынимать изъ третьей про

сфоры девять частицъ въ Служебникѣ Гедеона Балабана,

напечатанномъ въ Стрятинѣ, въ 1604 году, и въ Слу

жебникахъ, напечатанныхъ въ Кіевѣ въ 1620, 1629 и

1639 г.г., въ Вильнѣ, въ 1638 г. и въ Дѣльскомъ мо

настырѣ, въ 1646 году. 1)

Нѣкоторые изъ древлеписьменныхъ и древлепечатныхъ

Служебниковъ представляютъ указанія, что кромѣ третьей

просфоры, дозволяется и изъ другихъ просфоръ выни

мать по нѣскольку частицъ. Такъ въ древлеписьменномъ

Служебникѣ (съ Требникомъ) ХVП вѣка, находящемся въ

Синодальной библіотекѣ подъ Лё 310, въ чинѣ архіерей

1) Такъ же говорится о дѣйствіи надъ третьею профорою и уСи.

Д, у .1 „ „ у б л - - I боль

«и считать: на мачтѣ «и о тому тыхъ частицы измя.

9- у e r и in 15, . 1 , 1 1 а

«тскимъ та тить вый былъ какъ память творить и пом

1 р., ч. 1, 5, 4- о у п ех. 1 5

тать. н физ «ко я чть и память почти часъ путныхъ

л ь „г "Сл. о у "?»- 1 4. о „, „ Л

«.... dissin и къ чть и память чтнаго пути, и всѣхъ была

5, 4, 5 и 3, 64. о м е- 1 ф

тактъ и такимъ... безъ ни къ чѣ и память тѣхъ и ка

жимъ Тата... А по такъ 5 комнаты такимъ об
19 II”? 5, 4 и др.р. у палату д гтут а у татуту 15 г. 19, 41 IIIIIV. 1941 III. III” и Г1".II с. 71

дѣльныхъ литокъ... и по нихъ о каганити тщикшихъ отца

б 1 44 л о , ..... б А

144тка, была и доктованыхъ лѣтъ и штыкъ со всѣми

** 1 „, „, "г г у 4 . . . . . . . . .-?

тами. Послѣднюю же къ тчѣ и имѣть приватъ по двѣ чета,

о л г 1 ., о „, .1. О. О. У. 1, 1 . 9 1 ..

45 туазмять. Я заставать бы вы намъ, вы може
и ни съ „. 1 и 4-- 1

гія бить, а всѣхъ капно паки отыхъ.

154
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скаго служенія, показано архіерею, вошедши послѣ ма

лаго входа въ алтарь, подойти къ жертвеннику и изъ

поднесенной ему просфоры вынуть двѣ частицы,—одну

въ честь святыхъ и за живыхъ, а другую за умершихъ

(л. 216; на обор.)").

Въ древлепечатныхъ же Служебникахъ, изданныхъ

въ Кіевѣ въ 1629, 1639 г.г. и въ Вильнѣ, въ 1638 г.,

послѣ дѣйствія надъ четвертой просфорой, напечатано

. А. Ф. 1 . 1, т Ф999:

слѣдующее наставленіе; за ними. Вѣд. 1іатка помѣ

1 О и . I 1 ..... ..... 45. Ф т о „, и х м п л о

«ка, 1448 года» «Я взимій... Такой Жуч. 1 ч. 1 чи

1 ., до 1 а му Л О Л „ по у„, Л, то чел.,

ричѣ и чада на помнишь, мы взимiй. И за Лужба

о л о л о й . о " и „, ч.

ритя млѣ всѣми и врата, илиз... А такъ какъ чет

вертую просфору здѣсь повелѣвается приносить именно

о епископствѣ, царѣ съ царицей и чадами, и о игуменѣ

съ братіей, то значитъ повелѣвается изъ одной просфоры

вынуть три частицы.

Итакъ древлеписьменные и древлепечатные Служеб

ники свидѣтельствуютъ, что и въ древлерусской церкви

существовалъ обычай вынимать по нѣскольку частицъ

не только изъ третьей просфоры, приносимой въ честь

святыхъ, но также и изъ прочихъ просфоръ.

Впрочемъ и въ старопечатныхъ патріаршихъ Служеб

никахъ изъ шестой и седмой просфоръ повелѣвается

1) Кстати замѣтимъ, что въ этомъ же чинѣ архіерейскаго служенія

показано архіерею, во время службы, стоять на орлѣ (См. лист.

212, 215, 224 и 231 на обор.). Между тѣмъ старообрядцы считаютъ

и этотъ обычай нововведеніемъ п. Никона, и посему „владыки“ ав

стрійской іерархіи во время служенія не стоятъ на орлѣ.
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вынимать не по одной частицѣ, хотя старообрядцы

этого и незамѣчаютъ. Напримѣръ въ іосифовскомъ Слу
„Л

жебникѣ 7155 г. о шестой просфорѣ говорится: Иц

1 1 о ! . . 1 . 1 , v. „..

«умъ монастырь, при пріемъ читать протину пала

1 I 1, 99. О „. . . 185.. ..... *".... ..... 1 1 . .л Ф 1

«ч. Гли 11 четь бы кап. прими приношеній и вздра

. о Ф ..... . v. v. о „. 1 о л

ки и по стати имя твое». «и чть «умилита
о д о 1 и 19. по по „ у н Т и по 1

чай атташа мя. и 4 сажати».... или призвалъ всѣ

А Т . . 1 1 . ..... I

къ твоимъ причастія, что имя классамими правами

4. . „, ,, . . . 1 1 о о л ь о . I

како. За симъ сказано: «тоже поминатъ 14і й лакомъ
I юн я 1 1 1 го то у „,

«икнуя по имени, для фунтъ... Или ли фунтъ. Нынѣ

9 1 1 9 . м. 1 4 . „, „, бл.

а комъ книги прочлии часть за здравіе, гл. Гли

9. 94. - -. . 1 .. ..... 44

Не уйти бы вы, пріими приношеніе къ и проч. Аще ли

О 5 . 1 Ф „ л 1 4-5 „Фл. О.. 16л.. -

5 мнѣ кыимѣть прочный часть, бл. Гдѣ тѣ ут
” и «" „Г о р п и

и проч. потом8 же бы изд. и 4 никуда вышла

л л о 1 1 ., 4 „

4ія части, и полагаетъ дѣла.... потомъ помнитъ

1 п. У. *) 1 по 6 а 1 1 . II

«л» и «на... и вземъ и при часть, полагаетъ на столъ

ту

чти изъ про
А -

лію». «Я знала.... Слова: Аще ли хочешь тепей о

комъ выняти ис просфиры часть, означаютъ, что часть

эту вынуть слѣдуетъ изъ той же шестой просфоры, а

не изъ иной; ибо о иной просфорѣ здѣсь не упоминается,

и это была бы уже седмая просфора; а если и для

частицы о женѣ брать новую просфору, то она вышла

бы счетомъ уже восьмая; наконецъ если бы и о себѣ,

священникъ вынималъ частицу изъ новой просфоры, то

это составило бы уже девятую просфору. Нельзя здѣсь

подразумѣвать и приносныя просфоры, ибо опять не

сказано: изъ иныя просфоры.

О седмой же просфорѣ въ томъ же іосифовскомъ
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служебникѣ читается такъ: тѣмо?ый пріемъ «л»ь»

просить г. бить. Ты бы уйти ли вы, что путе

«іи «t 5 «Калуги и б баталіи градѣ» «л»й»

«я «златый... А какъ писатыхъ дѣтямъ. За

симъ сказано: злѣ потѣетъ. Ей, а «всѣхъ пол

тамъ «отками» 1 44 ч убитъ, такова была

«Кати за Кити вышла». я. булки учить.... По

т«ма танта, б б какъ бы б палатами коммисіи» и

«іями каты»... И какая часть. полагіата и тѣмъ

мнѣ. «и съ «т» «т» «т»ля, итакъ и здѣсь

повелѣвается іерею вынуть частицы за своихъ родителей,

потомъ иныя части за другихъ усопшихъ, все изъ той

же седьмой просфоры, о дѣйствія надъ которой здѣсь

собственно и говорится. А въ послѣднихъ словахъ; и

вземъ часть полагаетъ долѣ съ прочими частями врядъ,

рѣчь идетъ, очевидно, о каждой отдѣльной части, выни

маемой изъ седьмой просфоры, которую (частицу) и

повелѣвается полагать на нижней части дискоса вмѣстѣ

съ другими.

Итакъ, не толькодревлеписьменные и древлепечатные

южнорусскаго изданія, но и уважаемые старообрядцами

старопечатные московскіе Служебники ясно свидѣтель

ствуютъ, что изъ одной просфоры могутъ быть вынима

емы нѣсколько частицъ, и что, утверждая противное,

старообрядцы становятся въ противорѣчіе съ тѣми са

мыми богослужебными книгами, отъ которыхъ и малѣй

шее отступленіе считаютъ нарушеніемъ вѣры.

П1. Распоряженіе патріарха Никона объ употребленіи

на просфорахъ печати съ четырехконечнымъ крестомъ,
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вмѣсто вошедшей въ употребленіе печати съ крестомъ

осмиконечнымъ, адамовою главою и извѣстными надпи

сями, было встрѣчено расколоучителями весьма непріяз

ненно, и упоминается, какъ одно изъ главныхъ обвине

ній противъ церкви, во всѣхъ раскольническихъ чело

битныхъ и другихъ сочиненіяхъ перваго времени раскола,

почему и соборъ 1667 года призналъ необходимымъ по

вопросу о печатяхъ и дорникахъ сдѣлать особое распо

ряженіе. Съ тѣхъ поръ и доселѣ старообрядцы упорно

повторяютъ это измышленное ихъ предками обвиненіе

противъ церкви.

Между тѣмъ должно замѣтить прежде всего, что и

въ самыхъ старопечатныхъ Служебникахъ, московскаго

изданія, за неприкосновенность которыхъ, вмѣстѣ съ

другими богослужебными книгами, собственно и ополчи

лись расколоучители противъ церкви, ни въ одномъ не

находится прямого указаній, или правила относительно

формы и начертанія печатей на просфорахъ. Ясно изъ

этого, что и сами издатели старопечатныхъ книгъ не

придавали значенія той, или другой формѣ печатей на

просфорахъ, когда не сдѣлали объ этомъ предметѣ точ

наго замѣчанія, или наставленія въ изданныхъ ими

Служебникахъ. Если же вникнуть въ смыслѣ, находяща

гося съ сихъ Служебникахъ наставленія священнику о

дѣйствія надъ агнцемъ, то нельзя не придти къ заклю

ченію, что даже и уважаемыя старообрядцами богослу

жебныя книги требуютъ на просфорахъ печати съ че

тырехконечнымъ крестомъ, какая употребляется доселѣ

православною церковію. Наставленіе священнику, о дѣй



ствіи надъ агнцемъ въ Іосифовскомъ Служебникѣ изла

г) по 1 „,

гается такъ: Прійметъ. Тёрій. Какой «ко уцѣ прочить 4.

т „, о, м.-5 Л .ло л л Фiл. v

клинѣй же «т»4 копій, а зимниличія «имя, т. кнуту

v. 4. о А чт" и „ 1 . 1

прочимъ кустойку зно, гл. «ч. Воспоминаніе творимъ
и ” вел. ... о „. 1. "Фл. . . О „ Л О „ на

каликаго гда кгл и Кіta нашего 11а у д. Вотъ первое дѣй

ствіе надъ просфорою, изъ которой долженъ быть изъ

ятъ Агнецъ: оно состоитъ въ знаменованіи просфоры

образомъ четырехконечнаго креста.

За симъ повелѣвается разрѣзать просфору съ четы

рехъ сторонъ, правой, лѣвой, горнѣй, и долнѣй: послѣ

сего дѣйствія Агнецъ принимаетъ слѣдующій видъ:

I
1
1

—

. . . Г.Г а л ь !

По изъятіи Агнца датъ лакона, пожи како. Я уѣха

" о п. 4. о л , --- . . 1 1 " « -I.

ерти куточку изно, глупа лич. «унтъ стыда каша...

Здѣсь опять, рѣжа Агнецъ крестообразно, іерей долженъ

употребить крестъ четырехконечный и Агнецъ съ ниж

ней стороны долженъ принять тогда слѣдующій видъ:

II

—-

Наконецъ по возглашеніи іереемъ: Святая святымъ,

слѣдуетъ наставленіе о дѣйствіи надъ Агнцемъ, имѣющее

особенную важностьдля опредѣленія той формы печатей

на просфорахъ, какую требуютъ старопечатные Служеб

о го 1 д., „ Л 49 4 д.,И т9 1 д., „. 1 1

ники: 1449 же раздѣливъ стый давка. «а чтыри части,
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И м -- I, 1 , Фл. Ф. Г а

полагаетъ ихъ ни бѣла дикій. «Чтобы изю быст

«казано и приди. А напреди, чрезъ нѣсколько листовъ,

въ наставленіи о раздробленіи святаго хлѣба именно

. . 55 . . . . . . . . . . . . я 9 "? 1 9 У

читается: положитъ ти вѣдати б Гёте», и власти. «

1 I 1 ... и 1 „ 1 9

кацѣмъ камнемъ, кормящскала «ни "Агнца, да по
бл. 1 9! у 99- 1 . . . . . 1 ..... 1 1

лагаеши части купилъ знаменіемъ домѣ ко «твомѣ дникѣ,

1 . у м 1 О л у „ и

закланіемъ же годѣ, коипрежде, егда закладчика. 11 «ево

Л о 1 , ч. 4 .., Г " бл. 1

полагій на камнѣй странѣ «Бѣсы» дикой. утѣмъ же а

4 . . 9 „. . . I 1 . 9 „ а л

дѣлъ, 2 а «мать потери, ки. Я ни малѣвыя страны,

Въ этомъ наставленіи не упоминается, какое мѣсто

должны занимать, по раздробленіи Агнца, адамова глава,

копіе, трость и надписи, находящіяся на употребляемой

старообрядцами печати, а говорится только о надписяхъ

К. н. ка, почти отъ тѣ и почти на по

требляемой церковію печати по сторонамъ четвероконеч

наго креста, и судя потому, какъ описано здѣсь распо

ложеніе сихъ надписей по раздробленіи Агнца, несом

нѣнно явствуетъ, что до раздробленія Агнецъ съ верхней

стороны, долженъ имѣть слѣдующій видъ:

". 15"

415

«I».
ла

„4---------------------------"

т. е. на просфорѣ, изъ которой изъятъ Агнецъ, должна быть

та самая печать, какая доселѣ употребляется въ церкви

православной, а никакъ не та, какой требуютъ глаго

5 старообрядцы: ибо въ печати съ осмиконечнымъ

крестомъ, главою Адама и извѣстными надписями; по
ж
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раздѣленіи Агнца указаннымъ въ іосифовскомъ Служеб

никѣ способомъ, никакъ не можетъ быть того рас

положенія словъ К. К. ни. ка, какое симъ служебни

комъ требуется; напротивъ слова К.ни. ка будутъ

находится на верхнихъ двухъ частяхъ, нижнія же двѣ

части должны остаться съ раздвоенной главою "Адама,

неполными изображеніями трости и копія и находящи

мися вокругъ ихъ подписями, какъ можетъ убѣдиться

каждый, раздѣливъ изображеніе такой печати кресто

образно на четыре части.

Въ древлеписьменныхъ же и древлепечатныхъ, не мо

сковскаго изданія, Служебникахъ мы находимъ свидѣ

тельства, что въ древности на просфорахъ употреблялись

печати съ изображеніемъ крестовъ различной формы,—

и четырехконечныхъ, и шестиконечныхъ, и осмиконеч

" НЫХЪ.

Въ древлеписьменныхъ Служебникахъ ХVІ в. библіо

теки С.-Петерб. дух. академіи (№№ 575 и 844) въ чинѣ

проскомидіи, противъ изложенія дѣйствій надъ Агнцемъ,

для показанія на просфорѣ десной отъ печати и лѣвой

стороны, на полѣ сдѣланы изображенія четырехконеч

ныхъ крестовъ.

Въ древлепечатномъ Служебникѣ Гедеона Балабана,

въ Служебникахъ Кіевскихъ 1620, 1629 и 1639 г.г.,

Виленскомъ 1638 г. и Дѣльскомъ 1646 г. напечатаны

изображенія дискоса, для указанія, какъ располагать

Агнецъ и прочія частицы; здѣсь, на томъ мѣстѣ, гдѣ

долженъ находиться Агнецъ, изображены шестиконечные

кресты.



Наконецъ въ Служебникѣ библіотеки С.-Петерб. дух.

академіи (№ 542, л. 28 на обор.) изображенъ осмико

нечный крестъ и вокругъ него написано: блюдися

1ерею, аще будетъ агнецъ не обращенъ, т. е. напоми

нается іерею, что бы онъ въ томъ случаѣ, если Агнецъ

вынутъ изъ теплой просфоры и посему до переноса съ

жертвенника на престолъ лежалъ на дискосѣ обращен

ный печатью внизъ, предъ переносомъ не забылъ

обратить его печатью кверху. Здѣсь хотя и сдѣлано

изображеніе креста осмиконечнаго, но изображенія ада

мовой главы, какъ и на двухъ другихъ крестахъ, не

имѣется, между тѣмъ какъ на печатяхъ, исключительно

требуемыхъ старообрядцами къ употребленію, необходимо

должнó находиться и изображеніе адамовой головы ").

Итакъ, вопреки мнѣнію старообрядцевъ, утверждаю

щихъ, что на просфорѣ непремѣнно должна быть печать

съ изображеніемъ осмиконечнаго креста, главою Адама

я съ извѣстными надписями, и что замѣна сей печати,

другою, съ изображеніемъ четырехконечнаго креста, есть

будто бы нарушеніе вѣры и отступленіе отъ святооте

ческихъ уставовъ, древлеписьменные и древлепечатные

не московскіе Служебники свидѣтельствуютъ, что въ

древности безразлично употреблялись печати съ изобра

женіемъ и четырехконечнаго, и шестиконечнаго, и осми

конечнаго креста, а уважаемые старообрядцами патріар

шіе Служебники, очевидно не придавая особенной важ

1) Также и Симеонъ Солунскій, говоря о печати на просфорѣ, не

упоминаетъ ни о главѣ Адамовой ни о надписяхъ, а говоритъ только,

что на печати изображается „крестъ, или самъ Спасъ“ (ч. 1, гл. 88).
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ности вопросу о печати на просфорахъ, не содержатъ

положительнаго о печатяхъ наставленія или правила, а

по смыслу находящагося въ нихъ наставленія о дѣйст

віи надъ Агнцемъ можно съ несомнѣнностію заключать,

что и они требуютъ печати съ крестомъ четвероконеч

нымъ, какая доселѣ употребляется въ церкви право

славной.



ОТДѣЛЪ III.





Записка Настоятеля Никольскаго Единовѣрческаго монастыря

Игумена Павла о трехъ его бесѣдахъ съ безпоповскими настав

никами въ городѣ Рѣжицахъ витебской губерніи, 26, 27 и 28

февраля 1875 года?).

На бесѣдахъ присутствовали со мною изъ православнаго

духовенства:

1) Рѣжицкій протоіерей отецъ Іосифъ Хруцкій.

2) Псковскій миссіонеръ единовѣрческій благочинный свя

щенникъ о. Константинъ Голубовъ.

3) Города Новoалександровска, ковенской губ., единовѣр

ческій священникъ о. Артемій Сухоруковъ.

Изъ безпоповскихъ наставниковъ были слѣдующіе:

" 1) Города Рѣжицъ–Иванъ Ивановъ.

*) О рѣжицкихъ бесѣдахъ о. игумена Павла мы говорили въ преды

дущей книжкѣ Братскаго Слова, гдѣ и обѣщали познакомить съ ними

читателей (см. отд. П, стр. 163—164). Исполняя теперь это обѣщаніе,

долгомъ поставляемъ замѣтить, что хотя рѣжицкія бесѣды о. Павла

имѣютъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ близкое сходство съ напечатанными въ

предыдущей книжкѣ (отд. П, стр. 109—136), новoалександровскими его

бесѣдами, но мы не рѣшились сдѣлать въ изложеніи автора никакихъ

сокращеній, или исключеній, въ томъ убѣжденіи, что ради высокихъ

достоинствъ, какія представляетъ это изложеніе въ цѣломъ своемъ со

ставѣ, читатели извинятъ въ немъ нѣкоторыя, весьма немногія впрочемъ

повторенія. Ред.

134



—180—

2) Исаакъ Александровъ (изъ евреевъ).

3) Деревни Тискатъ–Андрей Еѳимовъ.

4) Деревни Сканделишекъ–Самсонъ Парѳеньевъ.

5) Деревни Штыконъ–Григорій Ѳеодотовъ.

6) Деревни Войново–Ѳеодотъ Антиповъ.

7) Деревни Липушекъ–Григорій Назаровъ.

8) Деревни Ломовъ–Евстратій Ивановъ.

9) Деревни Пударево–Карпъ Ѳеодотовъ.

10) Деревни Гурилишекъ–Тарасій Григорьевъ.

11) Деревни Андроново-Нестеръ Ѳедоровъ.

12) Деревни Кристель–Гордій Григорьевъ.

13) Деревни Исмеръ-Гавріилъ Ѳедоровъ.

Собесѣдованія происходили въ залѣ градской думы, гдѣ

вокругъ стола занимали мѣста православные священники съ

одной стороны и безпоповскіе наставники съ другой. Посреди

стола было положено св. Евангеліе, а по краямъ лежали ста

рoпечатныя книги, привезенныя мною изъ Москвы. Залъбылъ

наполненъ народомъ. Бесѣды начинались въ часъ пополудни,

а кончались не ранѣе семи часовъ вечера. Каждую бесѣду

православные начинали молитвою: Царю небесный.

Бесѣда первая.

Предъ началомъ бесѣды я объяснилъ условія, которыя

необходимо соблюдать съ обѣихъ сторонъ во время собесѣ

дованій,–именно: 1) что бесѣды должны происходить непре

мѣнно въ одинъ голосъ,—когда одни бесѣдуютъ, тогда другіе

не должны прерывать рѣчи, пока первые не окончатъ; 2) не

кончивши разсужденій объ одномъ предметѣ къ другому не

переходить, и вообще о многихъ предметахъ одновременно

не разсуждать, дабы не было сліянія смысла и непонятія;

3) изъ народа самовольно, безъ дозволенія своихъ наставни
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ду

ковъ, въ бесѣду; никто вступать не долженъ, и всѣ присут

ствующіе должны слушать, чтó говорится, съ молчаніемъ.

Наставники всѣ эти условія приняли и одобрили. Потомъ

я еще заявилъ наставникамъ и народу, что я съ ними обя

занъ бесѣду вести кротко, и приводить доказательства только

изъ священныхъ и отеческихъ книгъ, чтó равнымъ образомъ

и они обязаны дѣлать, на все, высказанное ими, не долженъ

и не буду имѣть никакихъ претензій, и вообще бесѣда моя

для нихъ не будетъ имѣть никакихъ вредныхъ послѣдствій,

не подвергнетъ ихъ ни малѣйшей предъ кѣмъ-либо отвѣтствен

ности, кромѣ отвѣтственности предъ праведнымъ судіею за

то, какъ о слышанномъ на бесѣдахъ каждый будетъ разсу

ждать въ своей совѣсти,—послѣдуетъ ли гласу истины, или,

не внимая истинѣ, будетъ упорно держаться неправыхъ и

погибельныхъ ученій.

1) Послѣ сего ясдѣлалъ наставникамъ первое предложеніе,—

спросилъ ихъ, должно ли вѣровать во св. Евангеліе безу

словно, какъ въ слово Божіе?

Наставники молчали, такъ что мнѣ пришлось обращаться

съ вопросомъ къ каждому изъ нихъ поодиночкѣ; но и тогда

0твѣта получить не могъ.

Тогда одинъ изъ нихъ самихъ, Исаакъ Александровъ, сдѣ

лалъ имъ замѣчаніе: чтó вы боитесь высказать вѣру во

Евангеліе? Вѣдь мы христіане; потому нужно намъ вѣровать

во Евангеліе, и не молчать о томъ, что вѣримъ; иначе пода

димъ на себя подозрѣніе, что мы во Евангеліе не вѣруемъ.

Послѣ этого и прочіе наставники сказали, что во Евангеліе

должно вѣровать безусловно.

Я подтвердилъ, отвѣтъ ихъ словами Евангелія отъ Марка,

зач. 2: Покайтеся и впруйте во Евангеліе, и въ зач. 71:

Лже не имешь вѣры (во Евангеліе) осужденъ будетъ. Потомъ

привелъ слова св. Златоуста въ толкованіи на посланіе къ
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Коласаемъ (отъ нравоученія втораго), что христіанинъ, не

вѣруяй Христу, глаголющему во Евангеліи, и еллиновъ гор

шій есть.

2) Потомъ я предложилъ второй вопросъ: всему-ли Еван

гелію должно вѣровать, или части?

И на этотъ вопросъ наставники отвѣчали упорнымъ мол

чаніемъ, хотя я спрашивалъ и вообще и каждаго въ отдѣль

ности. Это ихъ молчаніе было не случайное и не по невѣденію;

они опасались высказать вѣру во все Евангеліе, чтобы не

осудить самихъ себя, ибо знали, что не все, сказанное въ

Евангеліи, исполняютъ.

Тогда одинъ изъ народа испросилъ у наставниковъ позво

леніе говорить, и началъ меня упрекать въ излишнемъ потязаніи

наставниковъ: неужели-де наши наставники не христіане,

что вы ихъ спрашиваете о вѣрѣ во Евангеліе? Мы вѣруемъ

во все Евангеліе, а не части только, и вѣруемъ, что по Еван

гелію судъ будетъ!

Я отвѣтилъ, что имѣлъ законное основаніе объ этомъ

спрашивать: ваши наставники, на первый мой вопросъ, вѣру

во Евангеліе исповѣдали съ великимъ нехотѣніемъ; это и

даетъ мнѣ причину и право спрашивать ихъ, во все ли они

вѣруютъ Евангеліе, или только части.

Потомъ я привелъ доказательства, что нужно во Евангеліе

вѣрить всецѣло: Учаще ихъ (вся языки) блюсти вся, елика

заповѣдахъ вамъ (Мат. зач. 116), и что все евангеліемъ пре

данное и обѣтованное должно существовать вѣчно: Небо и

земля мимоидетъ, а словеса моя не имутъ прейmи (Лук.

зач. 107). Тогда и наставники, хотя противъ своего желанія,

согласились, что должно Евангелію вѣровать всему, всецѣло.

3) Затѣмъ я спросилъ наставниковъ,—какъ они вѣруютъ

о церкви: есть ли она Божіе зданіе, или человѣческое учреж

деніе?
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Наставники отвѣтили, что церковь Богомъ создана, а чело

вѣки; ее создать не могутъ.

Я подтвердилъ отвѣтѣ ихъ доказательствомъ отъ св. Еван

гелія: Созижду церковь мою и врата адова не одолѣютъ ей

(Мат. зач. 67).

4) Засимъ я продолжалъ: если церковь Божіе есть зданіе, то

она какою создана Христомъ, такою неодолѣнна и пребудетъ до

скончанія вѣка. Св. Златоустъ о неодолѣнности и вѣчности

церкви пишетъ: «Да слышатъ іюдеи исправленія наша, и пер

вопрестольство церковное; отъ колицѣхъ ратована бысть цер

ковь, но николиже побѣждена бысть... (яко) не по послѣдова

нію, но паче естества и послѣдованія вещибываютъ: церковь

небеси паче укоренилася есть... удобнѣйше есть солнцу угас

нути, нежели церкви безвѣсти быти. Кто есть проповѣдуяй,

и сія рече?"Основаяй ту: небо и земля мимо идетъ, словеса

же моя не мимо идутъ. Сія не точію рече, но и исполни.

Почто паче небеси ту основа больше? небеси бо честнѣйше

есть церковь почто? небо ради церкви, а не церковь ради

небесъ (Маргаритъ, слово третіе о Озіи царѣ, лист. 193)».

0вѣчности церкви и св. Апостолъ Павелъ утверждаетъ, гла

голя: Тому (Богу Отцу) слава въ церкви о Христѣ Бѣ

во вся роды вѣка, аминь. (къ Ефесеомъ зач. 123). На сіи

слова Апостола Павла св. Златоустъ въ толкованіи пишетъ:

«та (церковь) едина пребываетъ выну» (Бесѣды Апостол.

лист. 1639).

5) Потомъ было разсуждаемо, въ какомъ устроеніи создана

отъ Христа церковь, и доказано, что она отъ начала устроена

Съ тремя чинами священства и съ седмію таинствами. О томъ

было прочитано, первое, во Евангеліи благовѣстномъ, толко

маніе на слова: Призвавъ десять рабъ своихъ, даве имъ

Фаль мнасъ, и рече къ нимъ: куплю дѣйте, дондеже пріиду.
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Рабя, имъ же церкови поручи, десять глаголетъ быти, совер

шеннаго ради церковнаго состоянія, ибо въ церкви чинъ со

вершенія имать, предстоящими украшеніе, и ни большимъ

лѣпо быти ни мнѣе; еже слова благодатію тріе сіи образа

въ церкви: очищеніе, просвѣщеніе и совершеніе, три сія

дѣйства, наслѣдуема чиновъ: діакони очищаютъ оглашеніемъ

ученія; пресвитери, просвѣщающе крещеніемъ; архіереи же

священныя чины поставляютъ и совершаютъ, еже есть руко

положеніе. Видишили, чины къ дѣйствомъ, нивящше ни мнѣ

реку, предстоящихъ; тѣмъ убо рабомъ раздаваетъ десять

мнасъ, дары, реку, и комуждо даются на пользу; всяко бо ему!

же заступати поручено, аще и недостоинъ будетъ, даръ имaть

отъ поставленія: и есть се веліе воистинну Божія человѣко

любія таинство». Прочитавши, я замѣтилъ: видите ли, мнасы

т. е. дары Св. Духа подаемые чрезъ хиротонію, у поставлен

ныхъ и у недостойныхъ обрѣтаются, и дѣйствуетъ ими

благодать, чтó и именуется человѣколюбія Божія таинствомъ;

видите ли также, что чины къ дѣйствомъ, и потому гдѣ нѣтъ

тѣхъ чиновъ, тамо, въ томъ обществѣ, нѣтъ тѣхъ и дѣйствъ,

т. е. лишено то общество даровъ Духа Святаго. Осихъ мна

сахъ, что они будутъ увѣрныхъ до втораго пришествія Хри

стова, въ приведенныхъ словахъ Христовыхъ естьявственное,

нетолько повелѣніе, но и предсказаніе: ибо иулѣниваго раба

мнасъ сохраненъ будетъ, только прикупа не сотворитъ. Во

вторыхъ, прочиталъ я въ книгѣ Кириловой на лист. 77:

«Ааронъ во своемъ іерействѣ поставленъ на время,и не возмо

гоша іереи его вовѣки пребывати, смерть Ааронова имъ пре

кратила. Того ради Христосъ, не по Ааронову временнаго,

но по Мелхиседекову вѣчнаго чина, пріиде архіерей вѣчныхъ

благъ, и якоже самъ никогда не "умираетъ, такоже іерейство

его по чину Мелхиседекову не престанетъ, якоже пишетъ:

ты еси іерей вовѣки, по чину Мельхиседекову. Престало тогда
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архіерейство аароново временное, восталоже Христово вѣчное,

иже изъ мертвыхъ воставъ. Апостоловъ своихъ на се освяти

хиротоніею, еже есть руковозложеніемъ... апостолы паки епи

скоповъ освятиша... Се имаши іерейство Христово, иже не

пріиде разорити, но прежній законъ и его іерейсто въ новый

истинный вѣчный законъ пременити». И прочитавши сказалъ,

видите, чтописано,—aароновоархіерейство временное, аХристо

воархіерейство вѣчное. Христосъ по воскресеніи не умираетъ,

и архіерейство его уставленное имъ непрестанетъ. Втретьихъ,

прочитано изъ Книги о вѣрѣ, напечатанной при патріархѣ

Іосифѣ, что таинство хиротоніи, т. е. поставленія трехъ чи

новъ священства, во св. церкви, по неложному Господню

обѣщанію, будетъ совершаться до скончанія вѣка: «Не восхотѣ

(Тосподь) достояніе свое оставити на земли не устроено

отходя на небеса, но вземъ два сребренника даде гостинни

комъ, се есть старый и новый завѣтъ. Кому же далъ? Кто

гостинницы? Апостоли, а по нихъ воспріемницы ихъ, пасты

ріе и учителіе, архіепископы и епископы, иже служителіе

суть величеству смотренія (его), имже и спребывати даже

до скончанія вѣка обѣтованіе сотвори, и по своему не лож

ному обѣтованію благодатнѣ избираетъ себѣ людей достойныхъ,

и поставляетъ и освящаетъ рукоположеніемъ чина духовнаго

чрезъ патріархи, архіепископы и епископы» (глава Т, листъ

59). Въ той же Книгѣ о вѣрѣ, на листу 19, я прочиталъ

слѣдующее: «Кровь сія (Христова) окропляетъ церковь, сего

ради розги ея, и листвіе ея неувядаетъ, древеса ея листвія

не отмѣтаютъ, не подлежитъ времени тлѣнія, зане благодать

Св. Духа сія дѣйствуетъ». Сіе прочитавши, я сказалъ: видите,

благодатію Св. Духа и кропленіемъ крови Христовы церковь

не подлежитъ времени и тлѣнію, но якоже создана Христомъ

отъ начала съ тремя чинами священства, такова долженст

вуетъ пребывать и навсегда.
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6) Затѣмъ я доказывалъ, что въ церкви Христовой должны

существовать, и существуютъ, всѣ богоучрежденныя седмь

таинъ, а не двѣ, какъ старообрядцы безпоповскихъ толковъ

о своей церкви утверждаютъ, будто бы въ ней остаются нынѣ

точію двѣ тайны: крещеніе и покаяніе. Въ доказательство я

привелъ сказанное въ 72 главѣ Великаго Катихизиса о седми

тайнахъ: «Виждь убо безъ всякаго сумнѣнія, яко въ церкви

Божіей не двѣ точію тайны, но всѣ совершенно седмь».

" Въ заключеніе я сказалъ наставникамъ: видите, какъ ясно

писаніе свидѣтельствуетъ, что церковь Христова отъ начала

своего создана съ тремя чинами священства и съ седмію

таинствами, и по неложному гласу Господню такова, съ тѣми

же чинами священства и со всѣми седмію таинствами, пребу

детъ до скончанія вѣка.

Наставники изъявили согласіе, что церковь, какою создана

отъ Христа, такою должна и пребывать до скончанія вѣка; но

при этомъ замѣтили, что будто бы я несправедливо подъ

церковію разумѣю одни освященные храмы: церковь,— гово

рили они,—не стѣны и покровъ, но собраніе вѣрныхъ.

7) Я отвѣтилъ: Слова Христовы: Созижду церковъ мою,

и я разумѣю сказанными не о храмахъ, созданныхъ человѣ

ками, каменныхъ или деревянныхъ, но также о собраніи вѣр

ныхъ, имѣющемъ отъ Христа устроенную іерархію, то есть

отъ Христа установленное священство въ трехъ чинахъ, ко

торому дарована благодать совершать всѣ таинства, ивручены

отъ Господа ключи, царства небеснаго. Эта церковь имѣетъ

отъ Духа Св. дарованную силу освящать и видимые храмы,

Вотъ какую церковь разумѣю я въ словахъ Христовыхъ;

Созижду церковь мою, — разумѣю собраніе вѣрныхъ, выше

сказанные дары въ себѣ имущее, а не собраніе, лишенное

даровъ Духа Св. и безсильное. Въ доказательство же сказан
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наго мною прочиталъ изъ Катихизиса Великаго, отъ главы

25 о церкви Божіей, слѣдующее:

Вопросъ. Что есть церковь Божія?

Отвѣтѣ. Церковь Божія есть собраніе всѣхъ вѣрныхъ

Божіихъ, иже непоколебимую держатъ едину православную

вѣру, и въ любви пребываютъ; облобызаютъ же ученіе Еван

гельское непоколеблемое, и иже суть достойни пріимати св. и

божественныя совершенныя тайны, и иже суть подъ единою

главою Господемъ нашимъ Въ Христомъ, а подъ правленіемъ

совершенныхъ святыхъ отъ него поставленныхъ...

Вопросъ. Что есть церковь соборная?

Отвѣтъ. Церковь соборная есть, понеже отъ всѣхъ св.

седми вселенскихъ соборовъ преданныя догматы въ ней соб

людаеми суть, (ниже) въ ней же совершается и тайна св. и

божественныя службы, въ ней же вси вѣрніи пріемлемъ пре

чистаго тѣла и честныя крови Христа Бога нашего, и тѣмъ

причастницы бываемъ царствія небеснаго; сице бо отъ св.

Апостолъ предано есть намъ и св. Богоносныхъ отецъ, и того

ради нарицается св. соборная и апостольская церковь. Се есть

церковь соборная, яже всему Евангелію всему ученію вселен

скихъсоборовъ вѣруетъ, а не части;се есть церковь соборная,

яже не вѣруетъ вѣру умышленную, ниже держитъ тайны отъ

единаго коего человѣка уставленныя, но се вѣруетъ и на се

уповаетъ, еже Господь Богъ предаде и въ весь міръ соборнѣ

похвали и пріятъ.

Вопросъ. Какая намъ есть потребасего поученія о соборной

церкви?

Отвѣта. Сея ради, яко да извѣстно вѣдуще ю, въ ней

пребываемъ и спасени будемъ, зане кромѣ церкви Божія, ни

гдѣ же нѣсть спасенія. Яко же бо при потопѣ, вси, елицы

съ Ноемъ въ ковчезѣ не бяху, истопоша: тако и въ день

судный, вси, иже нынѣ въ церкви св. не будутъ, тіи во взеро
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оное огненное ввержени будутъ. Церковь же свою самъ Хри

стосъ спасаетъ, яко же намъ св. Апостолъ Павелъ возвѣщаетъ,

глаголяй: Христосъ есть глава церкве, и Онъ есть спаси

тель тѣла своего. Се убо, иже непребываетъ въ сей соборнѣй

церкви, тѣхъ Христосъ не спасаетъ, и Духа Св. сицевіи не

имутъ, о нихъ же есть написано тако, яко сами отдѣляются

отъ единости вѣры, и суть тѣлесни, духа не имуще. Богъ

же самъ пребываяй во церкви своей спасаетъ ю... Знай прочее

добрѣ церковь Божію, и претерпѣвай въ ней до конца вся

нападенія; соборища же бѣсовскаго блюдися: зане и собраніе

нечестивыхъ обычe такожде нарицатися церковію Божіею, но

ты вѣждь и бѣгай отъ бѣсовскаго Вавилона, сирѣчь отъ

сонма злыхъ и нечестивыхъ людей, и пріиметъ тя Господь

Богъ. Доздѣ изъ Катихизиса Великаго.

Прочитавши это, я сказалъ наставникамъ: Видите,чтó есть

церковь Божія соборная и Апостольская; она не есть только

собраніе людей, но такое собраніе, которое всему Евангелію

всецѣло вѣруетъ, 1 содержитъ и имѣетъ отъ Христа установ

ленныя таинства, и пребываетъ подъ управленіемъ отъ Христа

установленныхъ чиновъ; а не таковое собраніе (т. е. общество,

существующее безъ преданныхъ отъ Христа таинствъ, и не

находящееся подъ управленіемъ отъ Христа установленныхъ

чиновъ) нетолько не есть церковь Божія соборная и Апостоль

ская, а есть иименуется (какъ сказановъ ВеликомъКатихизисѣ)

собраніемъ нечестивыхъ и бѣсовскимъ Вавилономъ. Соборъ

же Гангрскій, въ правилѣ шестомъ, таковое безъ священства

и безъ воли епископа, собраніе предаетъ проклятію: «Аще

кто кромѣ соборныя церкви о себѣ собирается, и не радя о

церкви церковная хощетъ творити, не сущу съ нимъ пресви

теру, по воли епископли, да будетъ проклятъ». Видите,—

прибавилъ я,—безъ священства собраніе нетолько не состав

ляетъ собою церкви Божіей, но и подлежитъ проклятію.
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Наставники сказали: проклятіе за собраніе безъ священ

никовъ и безъ воли епископа тогда имѣло силу, когда было

священство; а нынѣ, когда священства нѣтъ, и клятвѣ за

собраніе безъ епископа мы не подлежимъ.

Я сказалъ: Этотъ вашъ отвѣтъ нетолько не оправдываетъ

васъ, но еще паче обвиняетъ. Говоря, будто нынѣ можно

собираться безъ воли епископа, потому, что нынѣ нѣтъ свя

щенства, вы этимъ самымъ изъявляете невѣріе во установлен

ную самимъ Христомъ вѣчность священства, изъявляете не

вѣріе во Евангеліе, и за то подлежите тяжкому осужденію,

по слову Спасителя: невѣруяй во Евангеліе осужденъ будетъ

(отъ Марка зач. 71).

8) Одинъ изъ наставниковъ сказалъ: А какъ же Апостолъ

глаголетъ: вы есте церкви Бога жива? посему слову и безъ

священства можетъ быть церковь соборная и апостольская.

Я отвѣтилъ: Эти слова: вы есте церкви Бога жива, Апо

столъ написалъ къ Коринѳяномъ, которые пребывали подъ

правленіемъ отъ Христа, установленныхъ чиновъ и пріимали

св. Таинства: потому они могли составлять изъ себячастную

церковь, а каждый въ отдѣльности быть храмомъ Божіимъ.

Къ обществамъ же, не имущимъ священства и не пріемлющимъ

св. таинствъ тѣла и крови Господни, сіи слова Апостола

Павла"не имѣютъ нималѣйшаго приложенія. Притомъ у насъ

идетъ рѣчь о церкви соборной, въ которую мы обязаны вѣ

ровать. Каждый христіанинъ, пріемлющій св Таинства, есть

дѣйствительно храмъ Божій, но не есть соборнаяи апостоль

ская церковь.

Миссіонеръ о. Константинъ Голубовъ прибавилъ съ своей

стороны: Мы символомъ вѣры обязуемся вѣрить во св. собор

ную и апостольскую церковь; о ней теперь и говоримъ, что

при ней и въ ней нужно пребывать, и безъ нея не возможно
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получить спасенія. А соборная церковь не святою не бываетъ;

наша же церковь, т. е. тѣлесный храмъ, бываетъ и нечистъ,

чтó свидѣтельствуютъ поемы нами слова: «Церковь ношу

тѣлесную всю осквернену». Потому, когда мы обязуемся вѣ

ровать во святую соборную церковь, то ясно, что не во свое

тѣло обязуемся вѣровать.

9) Потомъ наставники сказали въ свое оправданіе: Укатоли

ковъ и у лютеранъ есть чины и таинства; поэтому они

правы, и ихъ церковь есть соборная и апостольская?

Я отвѣтилъ: У лютеранъ, какъ у васъ, нѣтъ іерархіи: объ

нихъ поэтому и упомянули вы напрасно. А католики хотя

имѣютъ іерархію, но они преступаютъ Евангельское ученіе о

исхожденіи Св. Духа, и о чаши св. таинствъ, ибо у нихъ

только одни священники причащаются крови Господни, а про

стые люди лишаются сей святыни, вопреки прямой Господней

заповѣди: Аще не снѣете плоти"сына человѣческаго, ни плете

крови его, живота не имате въ себѣ: поэтому они и со

борною апостольскою церковію названы быть не могутъ. И

вы несправедливо думаете оправдать себя примѣромъ католи

ковъ, говоря, что если они, съ іерархіей существующе, по

вредили Евангельское ученіе, то акибы вамъ можно оставаться

православными и безъ іерархіи. Отъ Христа Спасителя устав

лено такъ, что іерархія должна соблюдать все Христомъ

преданное ученіе, и съ другой стороны, преданное Христомъ

ученіе безъ іерархіи не можетъ быть исполнимо; и пото

му церковь православная до втораго Христова пришест

вія пребудетъ съ іерархіей безъ поврежденія православнаго

ученія: Созижду церковь мою, сказалъ Христосъ, и врата

адова неодолѣютъ ей.

Тогда наконецъ наставники признали, что, по писанію, отъ

Христа созданная соборная и апостольская церковь должна су

ществовать до втораго Христова пришествія, соуставленными
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отъ Христа тремя чинами священства и съ седмію таинства

ми, и что безъ таковой церкви спастись невозможно.

9) Потомъ я сказалъ наставникамъ: Два завѣта даны отъ

Бога роду человѣческому: ветхій данъ іудеямъ, новый данъ

отъ Христа христіанамъ. Посему я спрашиваю васъ: что есть

новый завѣтъ, данный отъ Христа вѣрующимъ въ него хри

стіаномъ?

Одинъ изъ наставниковъ отвѣтилъ: книга Евангеліе.

Язамѣтилъ томунаставнику: Христосънепредалъ книгу Еван

геліе написанную,подобно тому, какъ ветхій завѣтъ Богомъ на

писанъ на скрижаляхъ; Евангеліепослѣди написано евангели

стами. И эта св. книга можетъ случайно быть иу невѣрнаго,

безъ всякаго отъ невѣрнаго исполненія; а Христосъ предалъ

новый завѣтъ вѣрнымъ къ исполненію.

Тогда Исаакъ Александровъ сказалъ: новый завѣтъ есть при

частіе св. таинъ тѣла и крови Господни.

Я спросилъ прочихъ наставниковъ, они такъ-ли же вѣруютъ,

что совершеніе литургіи и причастіе тѣла и крови Господ

ни есть новый завѣтъ? "

Наставники всѣ согласно отвѣтили: такъ. Тогда я въ под

твержденіе высказаннаго ими исповѣданія вычиталъ свидѣ

тельства отъ св. писанія:

1) Въ Евангеліи отъ Луки, отъ зач. 108. Пріемs (Христосъ)

хлѣбъ, "залу воздать прелома, и даде имъ (ученикомъ),

глаголя: сіе есть тѣло мое, еже за вы даемо; сіе творите

вѣ мое воспоминаніе. Такожде же и чашу по вечери глаго

ля: сія чаша, новый завѣтъ моею кровію.

2) Въ первомъ посланіи къ Коринѳомъ св. Апостола Пав

ла, зач. 149: Азъ, братіе, пріяхѣ отъ Господа, еже и пре

дахъ вамъ, яко Господь Бъ въ нощь, въ нюже преданъ

бываше, пріемs хлѣбъ, и благодаривъ, преломи, и рече:

примите, ядите, сіе есть тѣло мое, еже за вы ломимое;
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сіе творите въ мое воспоминаніе. Такожде и чашу, по ве

чери, глаголя: сія чаша, новый завѣтъ есть о моей крови;

сіе творите, елижды аще піете, въ мое воспоминаніе.

Елижды бо аще ясmе хлѣбs cей, и чашу сію піете, смерть

Лосподню возвѣщаете, дондеже пріидетъ.

3) Въ посланіи къ Евреомъ, зач. 335: Богѣ же міра, воз

ведый изъ мертвыхъ пастыря овцамъ великаго, кровію завѣта

61514440220.

Сія прочитавши свидѣтельства, я сказалъ: Видите, какъ

самъ Господь чашу св. крове своея именуетъ новымъ завѣ

томъ. И Апостолъ, принявши отъ Господа, чашу св. таинствъ

такожде новымъ завѣтомъ именуетъ, и завѣтомъ вѣчнымъ,

дондеже пріидетъ Господь. Послушествуетъ тому и въ церков

ной пѣсни: «нынѣ міру завѣтъ новъ завѣщается и кропленіе

емъ да обновятся людіе Божіею кровію».

Потомъ я сказалъ наставникамъ: Нужно знать, почему при

частіе св. таинствъ тѣла и крови Господни новымъ завѣтомъ

именуется. Отомъ насъ св. Апостолъ Павелъ поучаетъ, гла

голя: И сего ради новому завѣту ходатай есть (Христосъ),

да смерти бывшей, во искупленіе преступленій бывшихъ въ

первомъ завѣтѣ, обѣтованіе вѣчнаго наслѣдія примутъ

званніи. Идѣже бо завѣта, смерти нужно есть вноситися

завѣщающаго. Завѣтѣ бо въ мертвыхъ извѣстенъ есть:

понеже ничесоже можетъ, егда живъ есть завѣщаваяй (къ

Евреомъ зач. 321).

Здѣсь Апостолъ уясняетъ понятіе о завѣтѣ Христовомъ

чрезъ уподобленіе общимъ завѣтамъ человѣческимъ, т. е.

духовнымъ завѣщаніямъ, какія дѣлаются передъ смертію: въ

нихъ завѣщавающіе дѣлаютъ распоряженія о своихъ имуще

ствахъ, кому чтó по смерти ихъ получить въ наслѣдіе, и

такое завѣщаніе при жизни завѣщателя еще не даетъ права

наслѣднику получить, завѣщанное. Посему-то и говоритъ
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Апостолъ: „Завѣтъ въ мертвыхъ извѣстенъ есть, (т. е. по

смерти завѣщателя), понеже ничесоже можетъ, егда живъ

есть завѣщаваяй. А по смерти завѣщателя никтоне имѣетъ

права дѣлать наслѣднику препятіе на полученіе наслѣдія, заслу

жилъ ли онъ завѣщанное, или не заслужилъ: ибо завѣтъ не

п0 достоинству заслугъ наслѣдника, но по любви и по воли

завѣщателя завѣщавается. Сіе утвержаетъ тойже Апостолъ

Павелъ въ посланіи къ Галатомъ (зач. 207): Братіе, по

человѣку глаголю, обаче человѣческаго предчутвержена

завѣта никтоже отмѣтаетъ или приповелѣваетъ. А не

беснаго царствія блаженство столь велико, что и помыслами

человѣческими не вообразимо, якоже Апостолъ глаголетъ:

на сердце человѣку не взыде, яже уготова Богъ любящимъ

его, и на полученіе таковаго блаженства чтобы сдѣлать до

стойныя заслуги человѣкъ совершенно немощенъ. Посему

Господь нашъ Ісусъ Христосъ, хотя насъ почеловѣколюбію

сподобить своего царствія и вѣдая, яко мы нетолько ника

кихъ за оное заслугъ показать не можемъ, но и еще въ пре

ступленіяхъ обрѣтаемся, вси бо согрѣшиша, и лишени суть

славы Божія (зач. 84.), ущедри насъ не по заслугамъ нашимъ,

но принявъ на себя грѣхи наши и вкусивъ за насъ вольную

смерть на крестѣ, намъ недостойнымъ свое царствіе, какъ

наслѣдіе, по завѣту завѣща, якоже самъ глаголетъ: И Азъ

завѣщаю вамъ, якоже замѣшамнѣ отецъ мой, царство (Аrs.

зач. 108.), и свое святое тѣло и кровь на полученіе сего

царства даде намъ, яко завѣтное писаніе, ибо самъ глаголетъ:

ядый мою плоть и піяй.мою кровь иматъ животъ вѣчный

(Іоан. зач. 23). Таинство тѣла и крови Господни есть при

томъ не завѣтное только писаніе на полученіе небеснаго на

слѣдія, но въ таинствѣ семъ вносится выну и смерть завѣ

щателя, дабы завѣщаніе имѣло силу на полученіе завѣщаннаго,

якоже Апостолъ глаголетъ: елижды аще ясте хлѣбъ сей,

вглт. слово отд. п. 14



—194—

и чашу сію піете смерть Господню возвѣщаете, дондеже

пріидетъ. Сего божественнаго завѣта тѣла и крови Господни

не имущіи не могутъ имѣть и надежды нанаслѣдіе вѣчнаго

живота, чтó утверждаетъ самъ Господь, глаголя: Аще не снѣ

сте плоти сына человѣческаго, ни піете крови его, живота

не имате въ себѣ (Іоан. зач. 23).

10) Вслѣдъ за симъ я спросилъ наставниковъ: А вы имѣете

ли сей новый божественный завѣтъ, или не имѣете?

Нѣкоторые изъ наставниковъ отвѣтили: нѣтъ не имѣемъ.

Тогда я спросилъ каждаго по одиночкѣ; всѣ согласно отвѣ

тили, что не имѣютъ, только одинъ Исаакъ Александровъ

отказался отвѣчать, пока всѣ прочіе дадутъ отвѣтъ. Выслу

шавъ же отвѣты другихъ наставниковъ, онъ сказалъ имъ:

если новаго завѣта у васъ нѣтъ, то у васъ и Христа нѣтъ;

и если вы безъ причастія"св. таинъ спасаетесь, то, значитъ,

безъ Христа спасаетесь.")

Когда я подтвердилъ слова Исаака Александрова, какъ

справедливыя, то онъ въ оправданіе свое прибавилъ: у насъ

причастія св. таинъ и нѣтъ и есть,–нѣтъ видимаго, но есть

невидимое—именно желаніе причастія св. таинъ,и желаніе

сіе намъ вмѣняется за причастіе; потому есть у насъ и но

вый завѣтъ.

Я отвѣтилъ Исааку: Христосъ самое таинство тѣла и крови

своея назвалъ новымъ завѣтомъ, а не желаніе только причастія

сей тайны, и не невидимое, а видимое ея совершеніе: ибо на

землѣ Онъ былъ насъ ради совершенъ и видимъ человѣкъ,

и видимо взялъ въ свои святыя и пречистыя руки хлѣбъ,

благословилъ, преломилъ и далъ ученикомъ своимъ, такожде

*) Исаакъ Акександровъ сдѣлалъ это справедливое замѣчаніе настав

никамъ, не щадя ихъ, потому, что держится не одинаковыхъ съ ними

понятій о бракѣ.
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и чашу. Такъ установилъ Онъ таинство новаго завѣта, и

такъ же видимо, подъ видами хлѣба и вина, повелѣлъ совер

шать оное въ память Его. А невидимаго, т. е. не подъ ви

домъ хлѣба и вина, таинства новаго завѣта Христосъ не

установилъ, и ты какое-то неслыханное проповѣдуешь ученіе

о невидимомъ таинствѣ новагозавѣта, состоящемъ въ одномъ

желаніи причастія святыхъ таинъ. Такое ученіе нетолько

противно Евангелію, но и заключаетъ въ себѣ много несооб

разнаго. Таинство новаго завѣта учреждено самимъ Христомъ

на дарованіе намъ наслѣдія жизни вѣчной. а желаніе про.

исходитъ отъ нашего сердца. Въ таинствѣ новаго завѣта подъ

видомъ хлѣба и вина преподаются истинное тѣло и истинная

кровь Богочеловѣка, на освященіе душъ и тѣлесъ нашихъ: а

желаніе наше есть желаніе грѣшныхъ людей, и само тре

буетъ освященія. Подумайте же, можно ли и справедливо ли

требующее освященія немощное желаніе грѣшныхъ людей

причитать и уподоблять плоти и крови безгрѣшнаго Сына

Божія, дающей животъ всему міру, якоже самъ Христосъ

глаголетъ: Хлѣба Божій есть сходяй съ небесе, и дляй жи

вотъ міру (Іоан. зач. 20)? Да и наконецъ, не о томъ я

спрашиваю васъ, желаете ли вы имѣть новый завѣтъ; но я

спрашиваю, имѣете ли вы новый, отъ Христа преданный, за

вѣтъ. Вы нарицаете свое общество церковію и церковію свя

тою соборною и апостольскою; церковь соборная и апостоль

ская, какъ выше было доказано писаніемъ, должна имѣть

всѣ седмь таинствъ, отъ Христа преданныя, а не желать ихъ

токмо: потому и вы должны имѣть всѣ сіи таинства, и во

первыхъ, таинствотѣла и крови Христовой, въ которомъ, какъ

доказано уже, и состоитъновыйзавѣтъ. Асего-то новагозавѣта

у васъ и нѣтъ, хотя вы и тщитесь доказать, что егоимѣете.

Исаакъ Александровъ на это сказалъ мнѣ: Человѣкъ

сильный шолъ съ немощнымъ, и у немощнаго ограбилъ все;

144
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потомъ онъ же, все отнявъ у немощнаго, опять нападаетъ

на него,—говоритъ: гдѣ у тебя деньги? почемуу тебя денегъ

нѣтъ? Такъ и вы: обобрали насъ кругомъ, да и спрашиваете:

гдѣ у васъ новый завѣтъ?

Народу очень понравились эти слова Исаака: отъ выраженій

радости произошло даже волненіе и шумъ. Я успокоилъ на

родъ, прося выслушать и мой отвѣтъ Исааку. Я сказалъ

ему: вы привели примѣръ двухъ путниковъ, сильнаго и не

мощнаго, во оправданіе того, что лишены священства и та

инствъ. Это къ вамъ не можетъ имѣть приложенія.

Вы себя именуете церковію Христовою соборною и апо

стольскою; а церковь св. соборная и апостольская есть Хри

става невѣста, съ которой онъ обѣщался быть до скончанія

вѣка, и обѣщался сохранить ее неодолѣнною отъ вратъ адо

выхъ; поэтому вашъ примѣръ, что невѣста Христова, имѣю

щая при себѣ сильнаго охранителя, своего жениха, будтобы

ограблена, совершенно несправедливъ. Противъ вашего не

справедливаго примѣра я приведу другой справедливый и

приличный достоинству церкви. Если бы царь путешествовалъ

съ воинствомъ и съ нимъ находилась его царица, возможно

ли, чтобы въ этомъ путешествіи съ царемъ царица была

ограблена и обижена разбойниками? Ничего подобнаго не мо

жетъ быть и съ церковію Христовою, ибо о ней промыш

ляетъ и ее заступаетъ самъ Христосъ. Ичрезъ триста лѣтъ,

до Константина великаго, какія, гоненія ни претерпѣвала

церковь отъ враговъ своихъ, но ограблена или обнажена чиновъ

священства и силы совершенія таинствъ отнюдь не была.

Понущаются на нее бѣды и страданія, какъ и самъ женихъ

ея Христосъ терпѣлъ и страдалъ, но не одолѣваютъ ея, а

только свѣтлѣйшу побѣду содѣлываютъ ей, силою ея про

мыслителя и жениха.—Христа. Въ доказательство сказаннаго,

я прочиталъ слѣдующее мѣсто изъ Книги о Вѣрѣ (второй
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части, листъ 19): «Церкви ничтоже равно есть, и никогдаже

старѣетъ; выше небесъ взыде; ни варвары, ни бѣсы преодо

лѣютъ Ей. Колицы ратоваша церковь, и ратовавшіи поли

боша; борима есть и не побѣждается. И чесо ради попусти

брань? яко да покажетъ свѣтлѣйшу побѣду».

Сіе прочитавши, я сказалъ: Видите, какъ книги свидѣтель

ствуютъ? церковь непобѣдима есть никогда же силою Хри

стовою,—не сказано неборима, но непобѣдима: посему и не

возможно, чтобы кто могъ ее побѣдить въ борьбѣ, или огра

бить, лишить даннаго ей Христомъ новаго завѣта. А когда

вы лишены новаго завѣта, какъ и сами признались, это

есть не сумнительный признакъ,что вы не составляете церкви

Христовой. Если же вы считаете свое общество церковію, то

должны показать, что у васъ есть и новый завѣтъ данный

церкви отъ Христа.

Когда упомянулъ я о новомъ завѣтѣ, наставники огорчи

лись,—стали говорить: только и твердитъ новый завѣтъ! Въ

народѣ также сдѣлался шумъ,–многіе смѣясь говорили: вотъ

только и толкуетъ про новый завѣтъ!

Я посидѣлъ молча, пока успокоился народъ, и потомъ ска

залъ народу; Братіе, прежде вы сердились на меня, зачѣмъ

я спрашивалъ вашихъ наставниковъ о вѣрѣ въ вѣчность

Евангелія, какъ будто невѣрныхъ; а теперь, къ сожалѣнію,

вы сами подтвердили, что не напрасно я спрашивалъ ихъ о

вѣрѣ во Евангеліе. Христосъ претерпѣлъ за насъ смерть и

въ память своей смерти за насъ предалъ намъ новыйзавѣтъ,

таинство тѣла и крови своей: а вы, именуя себя христіанами,

только услышали слово новый завѣтѣ, какъ подобно невѣрую

щимъ во Христа, сердитесь, зачѣмъ я сказалъ это слово,

смѣетесь надъ нимъ, шумите, чтобы не слышать его, тогда

какъ вамъ нужно было показать прилежнѣйшее къ нему

вниманіе.



Когда я кончилъ эти свои слова, случилось слѣдующее

обстоятельство. Я сидѣлъ въ дверяхъ, между двумя ком

начами, изъ которыхъ одна просторная, другая потѣснѣе,

и обѣ были наполнены народомъ. Въ комнатѣ, менѣе про

сторной, потолокъ по штукатуркѣ оклеенъ былъ шпалеромъ.

Вслѣдствіе сырости воздуха, произшедшей отъ многочислен

ности народа, шпалеръ съ одной стороны потолка началъ

отваливаться. Градскій голова, Лука Ивановичъ Маслениковъ»

всталъ и отодралъ прочь отвалившійся шпалеръ. Тогда въ

другой, обширной комнатѣ, переполненной народомъ, кто-то

закричалъ: валится! Народъ подумалъ, что валится потолокъ

въ домѣ градской думы, кинулся въ дверь, начали тѣснить

другъ друга; другіе выбили окна и стали прыгать изъ нихъ

вонъ (окна были не высоки). Градской голова принялся

успокоивать народъ; но все было тщетно. Наставники также

побѣжали. А въ той комнатѣ, гдѣ обвалился шпалеръ, не было

никакой тревоги. Выскочивши вонъ и осмотрѣвшись, народъ

удивился, что все цѣло въ домѣ и тѣми же выбитыми окнами

возвратился въ комнату. Отецъ Константинъ Голубовъ замѣ

тилъ тогда, обратившись къ народу: Вы испугались отвалив

шейся бумаги, подумали что падаетъ домъ; осмотрѣлись по

томъ,— видите, что домъ цѣлъ, и возвратились назадъ. Такъ

же вы ошибочно подумали, что пала св. церковь, и въ испугѣ

побѣжали вонъ. Церковь не пала, и теперь вамъ нужно въ

нее возвратиться. Такъ какъ наставниковъ, кромѣ Исаака

Александрова, уже никого не было, то первая бесѣда и была

закончена. Это было уже въ сумерки.

Бесѣда вторая.

На другой день окна въ градскойдумѣ уже были вставлены,

и въ часъ пополудни, открыто было собраніе.
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По совершеніи молитвы, я началъ бесѣду, обращаясь къ

IIIIIIIIIIIIЕIIIIIЕIIIIIЬI.

11) Хотя вы и обижаетесь, что я васъ спрашиваю о таин

ствѣ новаго завѣта, но таинство сіе, установленное самимъ

Господомъ въ нощь вольнаго преданія Его на смерть, столь

велико, что безъ него человѣку невозможно спастися. Потому

и бесѣду о немъ оставить безъ окончанія невозможно, и я

опять васъ спрашиваю: есть ли у васъ таинство новаго за

вѣта, или нѣтъ?

Послѣ нѣкоторыхъ колебаній, на вопросъ мой рѣшился

отвѣчать наставникъ изъ деревни Липушекъ Григорій Наза

ровъ, котораго всѣ привыкли звать Назарьевичемъ. Онъ ска

залъ: мызамѣняемъ новый завѣтъ, тѣло и кровь Христову,

постомъ, молитвами, милостынею и прочими добродѣтелями.

Въ отвѣтъ Назарьевичуя прежде всего прочиталъ изъ Вели

каго Катихизиса, въ главѣ 72, что добродѣтели необходимо

нужны всякому христіанину, но не суть таинство: «суть нѣ

кія сицевыя св. вещи, яже сохраняти и употребляти ихъ -

должни суть вси человѣцы, по повелѣнію Божію; обаче сіи

вещи не суть тайны. Сирѣчь:у евреовъ празднованіе субботы,

а у насъ недѣли, жертвъ и приносовъ приношеніе, моленіе,

постъ, милостыня, вѣра, надежда, любовь и святыня, и про

чая подобная симъ. Аще убо сице суть вси человѣцы удол

жнотворени (повелѣніемъ Божіимъ, яко должни сохраняти и

употребляти ихъ, зане безъ нихъ не могутъ въ царство Божіе

внити, обаче сія вещи не суть тайны». Прочитавшиэто,я ска

залъ: Видите,—постъ,молитву, милостыню и прочія добродѣте

ли мыдолжны творить по обязанности,а не въ замѣнъ таинъ,

какъвыговорите; и всѣ дѣласіи не суть тайны,и самая любовь,

совершеніе всѣхъ добродѣтелей, и та не есть таинство. По

томъ я прочиталъ о томъ же свидѣтельство въ Толковомъ
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Апостолѣ, на л. 545: «Имѣетъ убо новый завѣтъ иное іерей

ство по чину Мелхиседекову, еже на Господѣ нашемъ Вѣ

Христѣ начася, якоже древняго чина на Ааронѣ, имѣетъ

жертву нову ину, далече чистѣйшую, юже на всякъ день и

на всякомъ мѣстѣ Господу Богу къ славѣ и хвалѣ іереями

приноситъ; а сія нѣсть ни жертва хвалы, ни сокрушеннаго

сердца, ни молитвы, ни милостыни; ибо сіи не суть новыя

жертвы, ибо быша въ древнемъ законѣ, и въ новомъ; но

имѣетъ едину жертву нову, въ законѣ древнемъ никогда не

бывшую, тѣло и кровь Господню, якоже и самъ Господь рече:

Сія чаша. Новый Завѣтъ моею кровію, еже за вы проливае

мая. Тамъ же выше: «Невозможно сему (совершенію св. литур

гіи) пріиматися и о жертвѣ хвалы, и коей иной жертвѣ

нашей внутреннѣй, ибо ни едина та жертва нѣсть чиста предъ

лицемъ Божіимъ, якоже писаніе глаголетъ: Кто ся похвалитъ

чисто имѣти сердце, или кто дерзнетъ чиста быти отъ

грѣхъ. И паки индѣ: небо же нѣсть чисто и звѣзды не суть

чисты предъ нимъ. И никакоже сего словеси не возможно

разумѣти ни о единой иной жертвѣ».

Далѣе было прочитано въ Кирилловой книгѣ отомъ же, на

листѣ 78, на обор.: «Такожде невозможно (приношеніе без

кровной жертвы) приложити къ жертвѣ хваленія, и ни ко

иной внутреннѣй жертвѣ нашей, ибо никтоже не обрящется

чистъ предъ лицемъ Божіимъ». И еще изъ Апостола Толко

ваго на листѣ 448, на обор.): «Глаголютъ еретицы да тѣло

и душу нашу, а не Господне тѣло, Господу Богу приносимъ;

но мы вѣмы наученіе св. Апостола Павла, и елико мощно

по силѣ нашей исполняемъ: сія жертва, о ней же глаголетъ,

не вреждаетъ сего, но намъ воспоминаетъ и приводитъ насъ,

да вси плоти наши и душу съ тѣломъ, и въ тѣлѣ Господа

нашего Богу въ жертву приносимъ, якоже уды съ главою,

безъ нея же бы непріятна, но гнушательна жертва была».
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Прочитавши все это, я сказалъ Назарьевичу: Видите, чтó

писано въ Апостолѣ Толковомъ и въ Кирилловой книгѣ: едина

жертва есть новаго завѣта–приношеніе тѣла и крови Господ

ни, и она только чиста предъ Богомъ, когда приносится за

наше избавленіе, а наши всѣ внутреннія жертвы и творимыя

нами добродѣтели, не глаголются быти жертвами новаго за

вѣта, потому-что были совершаемы и въ ветхомъ, и не суть

онѣ жертвы чистыя предъ Богомъ, потому на оправданіе

наше недостаточны и только при жертвѣ тѣла и крови Гос

подни могутъ быть пріятны и угодны Богу. Итакъ вы ска

зали противно писанію, что замѣняете причастіе св. таинъ

добрыми дѣлами; таковая мысль въ Апостолѣ Толковомъ, какъ

вы слышали, именуется еретическою.

Назарьевичъ отвѣтилъ: Во Апостолѣ Толковомъ называются

еретиками тѣ, которые вмѣсто тѣла Господня Богу свое

тѣло и душу приносятъ; и называются они еретиками потому,

что тогда таковое было время, что они могли причащаться

св. таинъ тѣла и крови Господни, и однако же хотѣли замѣ

нить причастіе сихъ таинъ добродѣтелями; а мы нынѣ не

имѣемъ гдѣ причаститься св. таинъ, и по нуждѣ нашейзамѣ

няемъ ихъ добродѣтелями: потому еретиками мы считаться не

XI(1891)ъ,

Я сказалъ: Господь Ісусъ заповѣдалъ св. своей церкви

приносить Богу и Отцу безкровную жертву, тѣло и кровь Его,

дондеже пріидетъ; и о церкви своей предсказалъ, что врата

адова не одолѣютъ ей. А вы говорите, что не время нынѣ

во св. соборной и апостольской церкви приношенію безкров

ной жертвы тѣла и крови Господней. Таковое ваше ученіе

явно противорѣчитъ Евангельскому и Апостольскому слову, и

думая симъ ученіемъ оправдать себя отъ изреченнаго на васъ

Толковымъ Апостоломъ осужденія, вы не тольк0 Ве Оправдали

себя, но подвергли себя еще большему осужденію за то,

__
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что вводите новую проповѣдь, противную Евангельскому и

Апостольскому ученію.

На это Назарьевичъ ничего мнѣ не отвѣтилъ. Я продол

жалъ: Самъ Господь во св. Евангеліи глаголетъ: Аще не снѣ

сте плоти сына человѣческаго, ни піете крови Его, живота

не имате въ себѣ. На сіи слова Христовы въ Книгѣ о вѣрѣ

(во главѣ 6, лист. 51) пишется: «Страшенъ отвѣтъ Христо

выхъ словесъ! И яко истинна суть словеса его, симъ заклю

чаетъ: Небо и земля мимоидетъ, словеса же моя не мимо

идутъ. Кто не ужаснется отъ выше реченнаго запрещенія и

не послушаетъ гласа Господня? развѣ той, иже животъ вѣчный

погубити хощетъ».

Наставники сказали: и Іюда причастился, но погибъ.

Я отвѣчалъ наставникамъ: Сіи ваши слова, часто у васъ

повторяемыя, унижаютъ Господне установленіе. Если Іуда

причастился, но погибъ, то, по вашему мнѣнію, уже и при

частіе не нужно! Св. таинства отъ Господа преданы вѣрнымъ

во спасеніе; и вы будьте вѣрны, а не яко Іуда,—и будутъ

вамъ во спасеніе св. таинства.

Наставники замолчали.

Тогда я опять спросилъ ихъ: вѣрители вы, что, согласно

свидѣтельству св. писанія, безкровная жертва тѣла и крови

Господни во св. церкви будетъ приноситься до втораго Хри

стова пришествія?

Наставники отвѣтили: вѣримъ, что въ писаніи такъ напи

сано, что причастіе св. таинъ должно быть до втораго Хри

стова пришествія.

Я продолжалъ: а спастись безъ причастія св. таинъ воз

можно, или нѣтъ?

Наставники отвѣчали: невозможно.
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Я еще спросилъ: а добродѣтелями замѣнить причастіе воз

можно, или невозможно?

Наставники отвѣчали: невозможно.

Тогда я сказалъ: Что таинства новаго завѣта должны су

ществовать до скончанія вѣка, и что вы сихъ таинствъ не

имѣете, въ этомъ вы сами признались; что безъ причастія

св. таинъ спастись невозможно и что замѣнить ихъ добродѣ

телями невозможно, и въ этомъ вы сознались же: посему

необходимо нужно вамъ призывать Бога на помощь и наи

паче всего заботиться о томъ, чтобы сдѣлаться причастниками

новаго завѣта, „,

Наставники отвѣтили, что они будутъ о томъ заботиться и

просить Бога о помощи *).

Послѣ сего я обратился къ народу съ такими словами:

Слышите, братіе, ваши наставники признались, что новый

завѣтъ, приношеніе безкровной жертвы тѣла и крови Госпо

дни, долженъ существовать въ церкви до втораго Христова

на землю пришествія и необходимо нуженъ во спасеніе, что

завѣта сего они не имѣютъ и замѣнить его добродѣтельми

невозможно, а потому считаютъ необходимо нужнымъ искать

новаго завѣта, и просить къ тому у Бога помощи.

12) Тогда двое изъ народа, испросивъ у наставниковъ поз

воленіе говорить, сказали мнѣ: Мы слышали, чтó наши на

ставники говорили; но ихъмнѣніе считаемъ несправедливымъ:

потому что о судьбѣ церкви въ писаніи предсказано,что она

на кончину вѣка должна лишиться приношенія безкровной

*) Наставники были вынуждены къ такому признанію только необ

ходимостію, потому что не могли ничего отвѣтить противъ представлен

ныхъ мною свидѣтельствъ о необходимомъ и вѣчномъ существованіи таинъ

новаго завѣта въ церкви Христовой; искренности же въ этомъ ихъ пря

знаніи не было замѣтно.
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жертвы тѣла и крови Господни. Нынѣ послѣднее время и

искать приношенія безкровной жертвы намъуже нечего.

Я спросилъ: а гдѣ такая судьба предназначена церкви, что

будто она лишится новаго завѣта?

Они сказали: Въ Евангеліи писано: станетъ мерзость за

пустѣнія на мѣстѣ святомъ. И въ книгѣ Ефрема Сирина, въ

словѣ о антихристѣ, тоже говорится.

Я приступилъ къ разсмотрѣнію указанныхъ ими свидѣ

тельствъ, и сначала прочиталъ въ Благовѣстникѣ толкованіе

на эти слова Евангелія: Егда узрите мерзость запустѣнія.

реченную"Даніиломъ пророкомъ, стоящую на мѣстѣ святомъ.

прочитаяй да разумѣетъ (Мат. зач. 99):

«Мерзость запустѣнія, трупъ тѣла глаголетъ, пріемшаго

іерусалимъ, той бо трупъ свой постави въ незаходимыхъ

храма. Запустѣніе же глаголетъ, понеже разорися градъ.

Мерзость же, понеже трупы и образы человѣческія мерзость

нарицаху жидове, яко идоложертво ненавидяще». (Ниже).

Толкованіе на слова; тогда сущіи въ іюдеи да бѣжать въ горы:

«Нѣцыиже мерзость запустѣнія антихриста глаголютъ, яко

на запустѣніе міра и на разореніе церквамъ грядуща,разумѣютъ

же о сихъ сице: яко иже на храминѣ, на высотѣ добродѣ

телей, да не снидетъ отъ высоты добродѣтелей взяти тѣлес

ная, домъ бо души тѣло; подобаетъ же и отъ села бѣжати,

сирѣчь,отъ земленыхъ: село бо есть житіе міра сего, отъ него

же ни ризы взимати, яже суть ветхая злая, отъ нихъ же со

В.IIIIЕIIIIIIIIIIIIIIIIIXо,

(Ниже) Толкованіе на слова: Будетъ бо тогда скорбь велія,

якова же нѣсть была отъ начала міра до селѣ, ниже имать

бытіи, и аще небы прекратилися дніе оны, не бы убо спаслася

всяка плоть, за избранныхъ же ради прекратятся дніе оны.

«Скорбь нестерпимая бяше тогда: повелѣно бо бысть воин

ствомъ римскимъ никогоже помиловати. Богъ же хотящихъ
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ради вѣровати, или вѣровавшихъ прежде, не остави до конца

погубити ихъ. Скратиткеся скорбь и брань, аще бо множае

хотяще держати брань, вси сущіи внутрь погибнути имяху.

Нѣцыи же и о днехъ антихристовыхъ разумѣютъ: нѣсть же

о антихристѣ се, но о разореніи Іеросалима. О антихристѣ

же сынѣ погибели отъ здѣ, начинаетъ».

Прочитавши это, я сказалъ: Видите, св. Ѳеофилактъ въ

словахъ Христовыхъ подъ мерзостью запустѣнія разумѣетъ

трупъ тѣла пріемшаго Іерусалимъ, т. е. статую римскаго

кесаря, взявшаго Іерусалимъ, которую онъ въ незаходимыхъ

храма іудейскаго поставилъ. И хотя св. Ѳеофилактъ упоми

наетъ о нѣкоторыхъ толкователяхъ, которые сіи слова Хри

стовы о мерзости запустѣнія прилагали ко днямъ антихриста,

но самъ же св. Ѳеофилактъ и опровергаетъ сихъ толкователей,

говоря: «Нѣсть же о антихристѣ се, но о разореніи Іеруса

лима». Отсюда явствуетъ, что св. Ѳеофилактъ привелъ мнѣ

ніе указанныхъ толкователей не во удостовѣреніе читателю, по

только что бы опровергнуть оное. Итакъ, по изъясненію бла

женнаго Ѳеофилакта. слова эти: станетъ мерзость запустѣнія

на мѣстѣ святѣмъ, Господь сказалъ, о церкви іудейской, а

не о церкви новаго завѣта, о времени взятія Іерусалима Рим

лянами, а не о времени антихриста.

Тогда мои собесѣдники обратились къ книгѣ преподобнаго

Ефрема Сирина, и одинъ изъ нихъ прочиталъ отъ слова 105,

слѣдующее: «Восплачутся тогда церкви Христовы вся пла

чемъ великимъ, зане не будетъ службы святой во алтарѣхъ,

ши приношенія». И прочитавши сказали: видите какъ пред

писана судьба церкви Христовой,

Приступая къ отвѣту, я прочиталъ изъ той же книги пре

подобнаго Ефрема отъ слова 107, о пречистыхъ тайнахъ: «И

се же разумѣй, возлюбленне, Господь бо нашъ Гёъ Христосъ,

хотя за ны пріяти смерть вольную, въ ту убо нощь, въ
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нюже предатися восхотѣ, завѣтъ положи ученикомъ своимъ

и Апостоломъ, и паки тѣми всѣмъ вѣрующимъ къ нему.

Егда на горницѣ святаго и славнаго Сіона, ветхую фаску со

ученики своими снѣлъ, и скончавъ весь ветхій законъ, по

томъ же умы нозѣ ученикомъ своимъ, приложеніе св. креще

нія содѣвая; такожде преломивъ хлѣбъ подаде имъ глаголя:

возмите и ядите, се есть плоть моя, юже раздробляю за вы

на оставленіе грѣховъ. Такожде налія въ чашу вина и воды

даде имъ глаголя: пійте отъ нея вси, се есть кровь моя но

ваго завѣта, яже изливается за вы на оставленіе грѣховъ,

се творите на мою память. Елижды бо аще хлѣбъ сей ядите,

и чашу сію піете, смерть сына человѣческаго проповѣдуете.

Елма убо слово Божіе живо есть и дѣйтвенно, и все сіе елико

восхотѣ Богъ и сотвори; и аще есть глаголалъ буди свѣтъ,

и бысть свѣтъ, буди твердь, и бысть, и аще словесемъ Гос

поднимъ небеса утвердишася; да аще небо и земля, вода же

и огнь, воздухъ же и вся тварь словомъ Божіимъ совер

шишася, и словущій человѣкъ, и аще восхотѣ всяческихъ

Богъ-Слово сотворитися человѣкъ, то убо не можетъ ли про

сфиру сію плотію своею сотворити, и вино и воду кровію?

Въ началѣ земли траву повелѣлъ есть извести, и даже до

сего часа, дождю бывшу, абіе изводитъ своя проращенія,

Божіимъ повелѣніемъ, и аки женома грядетъ изъ земли, силу

словесемъ Господнимъ исперва пріемши; рече бо Богъ:

се есть плоть моя, и си естъ кровь моя, и се творите

на мою память, даубовсемощнымъ Его повелѣніемъ бываетъ

дондеже пріидетъ, тако бо и глагола: дондеже пріиду». Сіе

прочитавши, я сказалъ: Ефремъ святый,утверждаясь на словѣ

Божіемъ, вотъ скольясно и опредѣленно говоритъ,что новый

завѣтъ, приношеніе безкровной жертвы тѣлаи кровиГосподни,

всемогущимъ Божіимъ повелѣніемъ пребудетъ дондеже пріи

детъ Господь. Теперь разсудите, могъ ли тотъже св. Ефремъ,
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въ другомъ своемъ словѣ о антихристѣ, утвержать противное

слову Божію и своему собственному,— могъ ли утверждать,

что акибы новый завѣтъ Христовъ не досуществуетъ до вто

раго Христова пришествія, но съ приходомъ антихриста раз

рушится? Отсюда уже явствуетъ, что въ приведенномъ вами

свидѣтельствѣ св. Ефрема, аки бы безкровнаяжертва съ при

ходомъ антихриста прекратится, есть ваше недоумѣніе, а не

св. Ефрема разумѣніе. Приступимъ же теперь къ разсмотрѣ

нію сихъ словъ св. Ефрема.

И я сталъ читать нѣсколькими строками выше приведенное

ими мѣсто изъ книги св. Ефрема: «Восплачутся горы и хол

ми и древа польская, восплачутся же и обѣ свѣтилѣ небесніи

со звѣздами, за родъ человѣческій, яко вси уклонишася вку

пѣ отъ Бога св. содѣтеля всяческимъ и лестьцу вѣру яша,

пріимше образъ сквернаго богопротивника за крестъ Спасовъ.

Тогда восплачется земля и море, яко внезапу престанетъ

гласъ пѣнія и молитвы отъ устъ человѣческихъ, восплачутся

тогда церкви Христовы вся плачемъ великимъ, зане не будетъ

службы св. во олтарѣхъ, ни приношенія». Прочитавши, я спро

силъ: вы утверждаете, что теперь уже пришло то самое вре

мя, о которомъ пишетъ здѣсь св. Ефремъ?

Мои собесѣдники отвѣтили: да мы такъ полагаемъ, чт0

нынѣ это самое время.

Я сказалъ: Будемъ обсуждать все прочитанное вкупѣ, по

тому что все прочитанное содержитъ одинъ смыслъ, и всѣ

упоминаемые здѣсь предметы связаны одинъ со другимъ,

Во первыхъ писано здѣсь о томъ, что «восплачутся обѣ

святилѣ небесніи со звѣздами за родъ человѣческій, яко вся

уклонишася вкупѣ отъ Бога Святаго, содѣтеля всяческими»,

и лестьцу вѣру яша, пріимше начертаніе сквернаго богопро

тивника за крестъ Спасовъ». Если, по вашему разсужденію,

нынѣ уже пришлото время, о которомъ здѣсь пишется, то я
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васъ спрашиваю: вы развѣ уклонились отъ Бога, содѣтеля

всяческимъ, и лестьцу вѣру яли и приняли начертаніе скверт

наго богоборца? такъ же и сіи наставники ваши и всѣ пред

стоящіе вашего согласія тоже уклонились отъ Бога илестьцу

вѣру яли, и приняли начертаніе сквернаго богоборца вмѣсто

креста Спасова?

Мои собесѣдники отвѣтили, что отъ Бога ни они, ни на

ставники ихъ не уклонялись.“

Я сказалъ: Въ книгѣ св. Ефрема не сдѣлано никакого исклю

ченія ни объ васъ, ни объ вашихъ наставникахъ, а сказано

безъ исключенія, что вси уклонились и лестьцу вѣру яша.

Собесѣдники мои отвѣтили: Слова: вси уклонились, не то

означаютъ, что всѣ до одного безъ исключенія уклонятся; но

симъ означается тольк0 множество уклонившихся.

Я замѣтилъ: Когда вы слово о человѣцѣхъ; вси уклонишася

не буквально понимаете,–говорите,что оно означаетъ только

множество уклонившихся, а притомъ еще останутся не укло

нившіеся: то по этому вамъ необходимо также не буквально

понимать и выраженія объ алтаряхъ: не будетъ службы во

святыхъ олтарѣхъ, ни приношенія, т. е. необходимо понимать

такъ, что не на всѣхъ алтаряхъ не будетъ св. службы, но

только на множайшихъ. А иначе, если вы будете объ алта

ряхъ понимать буквально, что не будетъ ни на одномъ алтарѣ

службы святой, а о человѣцѣхъ не буквально, что только

множайшіи уклонятся, то будете имѣть разномысліе, будете

противорѣчить сами себѣ въ разумѣніи одного и тогоже

мѣста въ словѣ св. Ефрема. Главное же, — если вы будете

буквально разумѣть эти слова св. Ефрема, то будете проти

ворѣчить свидѣтельству слова Божія о приношеніи безкровной

жертвы до втораго Христова пришествія: дондеже пріидетъ

(зач. 149), и прежде прочитаннымъ мною словамъ самого

Ефрема Сирина, что «приношеніе безкровной жертвы всемощ
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нымъ Его (Божіимъ) повелѣніемъ бываетъ, дондеже пріи

детъ»

Затѣмъ я перешолъ къ разсмотрѣнію слѣдующихъ словъ

преподобнаго Ефрема: «Тогда восплачется земля и море, яко

внезапу престанетъ гласъ пѣнія и молитвы отъ устъ человѣ

ческихъ». Сіе прочитавши, я сказалъ: СвятыйЕфремъ пишетъ,

что при антихристѣ «престанетъ внезапу гласъ пѣнія и мо

литвы отъ устъ человѣческихъ», и замѣтьте, — сначала онъ

сказалъ объ этомъ прекращеніи пѣнія и молитвы, а потомъ

уже пишетъ, что не будетъ во олтарѣхъ св. службы. А вы

проповѣдуете, что въ олтарѣхъ службы не стало; пѣніе же и

молитва у васъ продолжается.

Мои собесѣдники опять впали въ недоумѣніе.

Тогда я указалъ имъ въ томъ же словѣ св. Ефрема, только

нѣсколькими строками выше, гдѣ говорится, что тогда (во

время антихриста) святые «побѣгнутъ со тщаніемъ великимъ

въ пустыни и скрыются въ горахъ и вертьпѣхъ со страхомъ,

и посыплются землею и пепеломъ, со слезами молящеся день

и нощь, со многимъ смиреніемъ, и дастся имъ помощьотъ Бога,

и наставитъ ихъ въ мѣста нарочита, и спасутся крыющеся въ

пропастѣхъ и вертьпѣхъ, ненавидяще антихристовазнаменія и

страха». Видите,—продолжалъ я,–здѣсь ясно показано, что

и во время антихриста святіи будутъ молиться въ горахъ;

значитъ св. Ефремъ, говоря, что гласъ пѣнія и молитвы

внезапу восхищенъ будетъ изъ устъ человѣческихъ, говоритъ

о градѣхъ и весяхъ, ибо, по его же словамъ, въ пустыняхъ

святые будутъ молиться. Отсюда ясно можно видѣть, какъ

надлежитъ понимать слова св. Ефрема и о жертвоприношеніи

тѣла и крови Господни во времена антихристовы: какъ яв

наго богомоленія, по словамъ его, не будетъ тогда во градѣхъ,

а въ горахъ оно будетъ, такъ и жертвоприношеніе безкров

ной жертвы не будетъ только въ градѣхъ же, а чтобы въ

вглт. сл. отд. п. " " 15
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мѣстахъ пустынныхъ " прекратилось приношеніе безкровной

жертвы, того св. Ефремъ не пишетъ.

А что св. Ефремъ говоря: вси уклонишася, и: не будетъ

службы св. во олтарѣхъ, ни приношенія, говоритъ такъ не

въ буквальномъ смыслѣ, что якобы не будетъ никого спасаю

щихся при антихристѣ и якобы совершенно прекратится тогда

приношеніе безкровной жертвы, но этими выраженіями хотѣлъ

только показать лютость гоненій антихристовыхъ: то примѣ

ры подобнаго рода выраженій, которыя должно понимать не

буквально, мы встрѣчаемъ и у другихъ св. отцевъ. Такъ

Василій Великій о своихъ временахъ писалъ: «Истребилась

радость и веселіе духовное, въ плачъ преложилися наши

праздники: домы молитвенные заключилися, лишилися жер

твенники духовныя службы; нѣтъ уже собраній христіанскихъ,

нѣтъ учительскихъ предсѣданій, ни спасительныхъ ученій,

ни торжествъ, ни пѣснословій нощныхъ, ни блаженнаго онаго

духовнаго веселія, которое отъ собраній и пріобщеній духов

ныхъ даровъ раждается въ душахъ вѣрующихъ въ Господа.

Намъ прилично сказать: нѣсть во время сіе князя, и пророка,

и вождя, ниже приношенія, ниже кадила, ни мѣста, еже по

жрети предъ Господомъ и обрести милость». Эти слова все

мірнаго учителя, св. Василія Великаго, если понимать ихъ

буквально, показываютъ, что при немъ какъ будто бы пре

кратились въ церкви божественныя службы, не было нихра

мовъ, ни приношенія безкровной жертвы; а въ сущности сими

словами онъ выражаетъ только лютость бывшаго при немъ

гоненія, и многихъ церквейбожіихъ разрушеніе: ибо извѣстно,

что многія церкви Божія оставались тогда не разрушены въ

разныхъ мѣстахъ, и приношеніе безкровной жертвы не пре

кращалось, и у самого Великаго Василія въ Кесаріи церкви

Божія были не затворены, и торжественныя собранія вѣрныхъ

Пр0д0лжались, о чемъ и въ житіи его пишется. И какъ Васи



—211—

лій Великій писалъ не въ точномъ и буквальномъ смыслѣ

о дняхъ своего времени, что тогда лишились жертвенники

духовныя службы: такъ же и въ такомъ же смыслѣ писалъ

и Ефремъ Святый о днѣхъ антихриста, хотя гоненіе при

антихристѣ своею лютостію будетъ много превосходить гоне

ніе, бывшее при Василіи Великомъ.

Теперь, продолжалъ я, сдѣлаю еще одно замѣчаніе по по

воду словъ Св. Ефрема о времени антихриста. Онъ пишетъ,

что при антихристѣ внезапу престанетъ гласъ пѣнія и мо

литвы отъ устъ человѣческихъ, и будутъ молиться только въ

горахъ и вертепахъ и пропастехъ земныхъ. А вы имѣете от

крытно, даже многіе, и съ разрѣшенія начальства, молитвен

ные домы, и открытно во градѣхъ и въ весяхъ совершаете

молитвенныя собранія съ пѣніемъ. Все это должно вамъ ясно

свидѣтельствовать, что теперь еще не то время, о которомъ

писалъ Св. Ефремъ: ибо если антихристъ всѣхъ молитвенныхъ

домовъ (т. е. св. церквей) и не возможетъ истребить, однако

всячески разрѣшенія на постройку молитвенныхъ домовъ и

на отправленіе богослуженія издавать не будетъ,

1з) собесѣдники спросили меня: а гдѣ писано въ писаніи,

что при антихристѣ будетъ совершаться св. литургія?

На это я съ своей стороны предложилъ имъ вопросъ; а

какое, скажите мнѣ, въ св. писаніи назначено время прише

ствія антихриста?

уда собесѣдники отвѣтили: время послѣднее предъ В199499

Христовымъ пришествіемъ,

я прибавилъ въ поясненіе: значитъ прежде придетъ 49

христъ, а потомъ второе Христово пришествіе будетъ?

Мои собесѣдники отвѣтили: такъ точно

тала я сказалъ: О безкровной жертвѣ св. писаніе Ф999:

54уетъ ясно, что она будетъ приноситься. А 4999999

хладнымъ пришествія: оноеке убо придетъ. Вят. 4999:

159
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за христово пришествіе, какъ вы сами согласились, послѣ

дуетъ послѣ пришествія антихристова, то указаннымъ свидѣ

54644, св. писанія несомнѣнно утверждается, ЧТО ПРИг

вошеніе безкровной жертвы, т. е. совершеніе литургіи не

прекратится при господствѣ антихриста, а будетъ существо

вать до того времени, когда явится Господь Ісусъ Упразд

нить его царство. И я уже много представилъ вамъ доказа

тельствъ, что новый завѣтъ есть завѣтъ вѣчный, а не

временный, и что приношеніе жертвы новаго завѣта будетъ

совершаться до втораго Христова пришествія,— именно ука

залъ вамъ Господни обѣтованія о вѣчности установленнаго

Евангеліемъ, и привелъ о томъ св. отцевъ толкованія, ука

залъ свидѣтельство изъ перваго посланія св. Апостола Павла

къ Коринѳянамъ (въ зач. 149), и привелъ на него толкованіе св.

Златоуста.Теперьпрочту еще свидѣтельства изъ книги Кирило

вой и изъ Соборника.ВъКириловой книгѣ налист. 78 говорится:

«Яко уже не восхотѣ (Господь) жертвы отъ рукъжидовскихъ,

и именова иную жертву себѣ возлюбленную, треми чинми на

писавъ, яко имать быти во языцѣхъ, и на всякомъ мѣстѣ,

жертва чистая. И се есть жертва, которую церковь Христіан

ская отъ языкъ избранная приноситъ во всемъ мірѣ Господу

Богу, и до скончанія вѣка приносити имать, тѣло и кровь

Господа Бога и Спаса нашего Ва Христа, въ память смер

ти Его, и сіе пророчество поистинѣ ко увѣренію, понеже

сильно и непобѣдимо есть». Доздѣ изъ Кириловой. Видите,

продолжалъ я, по писанному въ Кириловой книгѣ, церковь

Христіанская приноситъ и приносить будетъ безкровнуюжер

тву до скончанія вѣка: а вы, именуя себя церковію Христі

анскою, не только не приносите безкровной жертвы, но и

проповѣдуете ея прекращеніе.

Потомъ я прочиталъ въ Соборникѣ изъ перваго слова св. Злато

уста во святый великій четвертокъ: «Пріиде Христосъ и нынѣ
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тойже, иже трапезу "ону устрои; сей инынѣ сію творитъ: не бо

есть человѣкъ творяй предлежащая быти плоти и крови Хри

стовы, но распныйся за ны Христосъ, образъ исполняя строитъ

молитвенникъ, словеса Господня она, носила и даръ все есть

Божій, се ми есть плоть, рече.Се слово предлежащая устрояй,

и якоже онъ гласъ, глаголя: раститеся и множитеся и на

нолните землю, единою речено бысть, но по вся лѣта дѣло бы

ваетъ, силу творя естеству нашему на плодотвореніе: сице

и сей гласъ единою рече, но выну трапезу въ церквахъ отъ

того дне и до пришествія Ему жертву совершену творитъ».

Прочитавъ это, я взглянулъ на народъ и сказалъ: Одни въ

васъ престарѣвшіе, другіе среднихъ лѣтъ, третіе юны, несо

мнѣнно, что въ домахъ вашихъ есть и младенцы: значитъ

то слово, о которомъ мычитали: раститеся и множитеся, и

по нынѣ исполняется?

Нѣкоторые изъ наставниковъ сказали: да.

Я продолжалъ: И трава растетъ Господнимъ повелѣніемъ,

какъ пишетъ Св. Ефремъ, и все повелѣнное существовать сло

вомъ Божіимъ, существуетъ и исполняется: какъ же можетъ

обезсилѣть всемощное слово Тосподне, сказанное о пречи

стыхъ Его таинствахъ, которыя Онъ установилъ въ воспо

минаніе вольной своей смерти»?

Наставники сказали моимъ собесѣдникамъ, чтобы они о

этомъ предметѣ прекратили собесѣдованіе, какъ уже довольно

разъясненномъ.

14) Тогда я началъ говорить наставникамъ: Старообрядцы

утверждаютъ, что наши священники недостойные, и что по

этому они иудаляются отънашихъ священниковъ, непріемлютъ

ими священнодѣйствуемыя таинства; а святіи пишутъ, что и

недостойными священниками дѣйствуетъ благодать.

Наставники отвѣтили: Мы это знаемъ, что не должно Обу

ждать священника, если онъ и грѣшенъ, ибо и грѣшнымъ
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священникомъ дѣйствуетъ благодать; но и священникамъ не

должно подавать соблазна, не должно соблазнять немощныхъ

своимъ житіемъ. Не всѣ такъ сильны духомъ, чтобы не осу

дить подающаго соблазнъ священника.

Я отвѣтилъ: Дѣйствительно такъ; но во всякомъ сословіи

есть люди съ недостатками. Наипаче же нужно помнить, что

ради недостойнаго священника, не должно отлучаться отъ со

вершаемыхъ имъ таинъ. А яко недостойными священниками

благодать дѣйствуетъ, о томъ св. Златоустъ въ бесѣдѣ ось

мой на первое посланіе къ Коринѳомъ пишетъ: «Случаетбося

убо начальствующимъ быти злымъ и сквернымъ, начинаемымъ

же кроткимъ и смиреннымъ; и людяниномъ убо въ благоговѣ

ніи жити, священникомъ же въ лукавствѣ, и неимяше ниже

крещеніе быти, ниже тѣло Христово, ниже приносъ онѣми,

аще бы вездѣ достоинство благодать искаше. Нынѣ же и не

достойными Богъ дѣйствовати обыче, и ничимже крещенія

благодать отъ житія священническаго повреждается: понеже

имѣлъ бы пріемляй умалитися, яко убо аще и нечасто бы

ваютъ сія, бываютъ обаче; сія же глаголю, да никто отъ

предстоящихъ, житіе испытуяй священническое, соблазнится

о свершаемыхъ тайнахъ: ничтоже бо человѣкъ въ предлежащая

вводитъ, но все Божія силы дѣло есть, и той есть тайно

водяй».

15) Потомъ я сталъ говорить наставникамъ: Апостолъ Па

велъ, когда призвалъ презвитеровъ Ефесскихъ въ Милитъ,

въ бесѣдѣ своей съ ними сказалъ: Внимайте убо себѣ и

всему стаду, въ немъ же васъ, Духъ Св. постави епископы

пасти церковь Господа и Бога, юже стяжа кровію своею.

Изъ сихъ словъ апостольскихъ явствуетъ, что стадо, искуп

ленное кровію Христовою, пасти могутъ только тѣ, которыхъ

Духъ Св. поставилъ пастырями,— или которымъ поручено

стадо, какъ глаголетъ апостольское правило: Епископу суть
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поручени господни людіе. ") Вы же пася стадо словесныхъ

овецъ, имѣете ли на то поставленіе отъ Духа Святаго, или

ще имѣете?

Нѣкоторые изъ наставниковъ отвѣтили, что они не имѣютъ

поставленія отъ Св. Духа пасти словесное стадо; большая

часть изъ нихъ ничего не отвѣтили на вопросъ; а Исаакъ

Александровъ сказалъ, что на вопросъэтотъ онъ далъ отвѣтъ

еще въ 1872 году, когда имѣлъ со мной бесѣду."") Я спро

силъ наставниковъ не давшихъ отвѣта: что же вы молчите,

ничего не отвѣчаете?

Назарьевичъ сказалъ: Кому изъ нихъ отвѣчать? всѣ они

взяты въ наставничество отъ сохи да отъ бороны! Я вотъ

поставленъ въ наставники уже сорокъ лѣтъ тому назадъ Си

соемъ Назарьевичемъ (такъ звали какого-то знаменитаго въ

томъ краю безпоповскаго наставника).

Наставники переглянулись между собою, видимо обижен

ные тѣмъ, какъ ихъ унижаетъ Назарьевичъ.

*) Правило Св. Апостолъ 39. Безъ воли епископа своего, призвитери,

или діакони, да не творятъ ничтоже, тому бо суть поручени Господни

людіе. Толкованіе. Нѣсть достойно презвитеру, или діакону, безъ пове

лѣнія епископа своего, ни людей связовати, еже есть отлучати, или

умножати, или умалити епитемію, сирѣчь запрещеніе, или ино что тако

вое творити, аще не будетъ имъ дано отъ епископа о томъ писаніе, си

рѣчь пріимати въ покаяніе, и вязати и разрѣшати, кромѣ того не мо

гутъ ничто же творити, яко епископу суть поручени Господни людіе, и

той хощетъ воздати слово о душахъ ихъ.

**) Въ 1872 году, на бесѣдѣ, веденной о. Голубовымъ, въ которой и я

принималъ участіе, наставники сказали, что они поставлены духомъ свя

тымъ пасти словесныхъ овецъ, а Исаакъ Александровъ тогда имъ замѣ

тилъ: вы не поставленные, а простые, какъ простая баба! Наставники въ

оправданіе сказали тогда: Насъ поставилъ міръ. АИсаакъ Александровъ

опять имъ замѣтилъ: соберись двадцать полковъ, они немогутъ поставить

и одного прапорщика! Память объ этой прежней бесѣдѣ и заставиланѣ

которыхъ наставниковъ сказать теперь, что пасти словесное стадо они

СВыше не поставлены,
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А Исаакъ Александровъ замѣтилъ на слова Назарьевича о

наставникахъ; хотя они взяты въ наставники отъ сохи, да

отъ бороны, но это ихъ не извиняетъ въ невѣдѣніи; вѣдь они,

кто двадцать, кто тридцать лѣтъ уже наставничаютъ, только

и занимаются однимъ духовнымъ дѣломъ: въ такое время

можно научиться и по-начитаться.

Я же сказалъ Назарьевичу: Откуда вы, кто и когда поста

вилъ васъ въ наставники, объ этомъ я не спрашивалъ; а

вопросъ мой былъ о томъ, поставлены ли вы отъ Духа Свя

таго пасти стадо Христово, т. е: имѣете ли вы преемственное

поставленіе на паству отъ св. Апостолъ и соблюдается лиу

васъ та форма въ поставленіи, которая существуетъ во св.

церкви отъ дней апостольскихъ, съ возложеніемъ рукъ и съ

установленною на то молитвою.

Назарьевичъ отвѣтилъ: Формы никакой не было въ моемъ

поставленіи, а только мнѣ Сисой Назарьевичъ сказалъ: Богъ

благословитъ!

Я отвѣтилъ: А когда никакой не было формы въ вашемъ

поставленіи, то значитъ вы и не поставлены; ибо какъ въ

крещеніи, если не будетъ совершена форма, т. е. призываніе

Троицы съ тричисленнымъ погруженіемъ крещаемаго въ воду,

крещеніе не имѣетъ силы: такъ и поставленіе на пастырство

безъ соблюденія законной формы, не есть поставленіе. Послѣ

этого прочиталъ изъ Малаго Катихизиса о тайнѣ священства:

Вопросъ: Которая есть четвертая тайна? Отвѣтъ:Священство

уставленное отъ Христа во Апостолѣхъ, ихъ же возложе

ніемъ рукъ на епископахъ, отъ епископовъ же на священ

никахъ, яже освящени бываютъ чиномъ церковнымъ на стро

ительство таинъ, и на преподаваніе спасительнаго ученія

Христова. Ниже: Кая есть вещь, или образъ тайны священ

ства? Отвѣтъ: Вещь есть возложеніе рукъ епископскихъ на

главѣ пріемлющаго священство, совершеніе же учиненная тому
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молитва, юже епископъ единою съ возложеніемъ рукъ надъ

главою освящающагося глаголетъ, еже есть: Божественная

благодать, и прочая.

Назарьевичъ,выслушавъ прочитанное изъ МалагоКатихизиса,

сказалъ: Надо мною ничего такого не было совершаемо. Но

вѣдь у насъ одинъ проситъ при смертной нуждѣ исповѣдо

вать, другой проситъ крестить,–ну и надо исполнить нужду.

Я сказалъ Назарьевичу: Вы сначала выдали себя за по

ставленнаго пастыря, а теперь совершенно отказались отъ

своихъ словъ,— говорите, что только исполняете смертную

нужду людей. Однако же въ дѣйствительности вы считаетесь

пастырями, приставлены къ приходу, опредѣляетесь исполнять

потребности стада.

Назарьевичъ отвѣтилъ: Доказать отъ книгъ, что намъ по

ручено пасти, мы не можемъ. Мы пасемъ не порученное намъ

стадо, по нуждѣ и по согласію пасомыхъ. И всѣ другіе на

ставники подтвердили этотъ его отвѣтъ.

Потомъ они обратились ко мнѣ съ вопросомъ:Тыбылъта

кой же наставникъ, какъ и мы, и у тебя была паства: кто

тебѣ ее поручилъ пасти? Былъ ли ты поставленъ отъ Св.

Духа? Я отвѣтилъ: Я васъ только спрашивалъ, поставлены ли

вы отъ Духа Св. пасти стадо; а мнѣнія о васъ никакого не

произносилъ. Когда же вы спросили о мнѣ, то я о себѣ

имѣю право произносить судъ, буду говорить вамъ правду

о себѣ. Я, дѣйствительно, имѣлъ паству, какъ и вы теперь,

но только побольше,— она простиралась на нѣсколько гу

берній; я поставлялъ и другихъ наставниковъ, какъ и выте

перь поставляете; но послѣ усмотрѣлъ отъ св. писанія, что

эта паства мнѣ отъ Духа Святаго не поручена, что я не по

ставленный отъ Св. Духа пастырь, и не посланный пропо

вѣдникъ, какъ и во пророчествѣ Іереміи пророка пишется Ф

ложныхъ пророкахъ не посланныхъ отъ Господа: Азъ не послала
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ихъ (глаголетъ Господь), а они течаху (Іереміи глава 23);

и познавши свое самозванство и непоставленное пастырство,

увѣрившись, что оно не во спасеніе ни мнѣ, ни мною пасо

мымъ, я оставилъ свою паству, подчинился отъ Бога постав

леннымъ пастырямъ, и поступилъ въ число пасомыхъ. Вотъ

вамъ откровенный отвѣтъ о моемъ первомъ пастырствѣ, та

комъ же, какъ и ваше. А теперь уже я имѣю законное по

ставленіе на пастырство, потому и васъ спрашивалъ: постав

лены ли вы отъ Духа Святаго пасти словесное стадо?

Назарьевичъ сказалъ: Ты насъ затрудняешь вопросами.

Я отвѣтилъ: Какое затрудненіе? вы сидите въ градской

Думѣ около стола, и стѣсняетесь разсуждать о общей пользѣ;

а посмотрите, какъ народъ желаетъ слушать слово Божіе,—

цѣлый день стоитъ на ногахъ и не отходитъ,— не жалуется

на стѣсненіе и утомленіе.

Наставники сказали: Вѣдь намъ въ городѣ нужно содержаніе!

Я отвѣтилъ: Покажите, сколько вы израсходуете,–я вамъ

заплачу.

Наставники сказали: намъ стыдно будетъ взять. А Исаакъ

Александровъ прибавилъ: мы должны благодарить, что насъ

собрали поговорить о духовномъ дѣлѣ; а то бы мы сами не

собрались и черезъ тридцать лѣтъ: ни о чемъ духовномъ мы

не хотимъ между собою посовѣтоваться! А о бездѣльныхъ

расходахъ на прожитіе трехъ дней и говорить излишне.

Я сказалъ наставникамъ: Вамъ нужно читать писаніе; оно

наставитъ васъ на путь истинный.

Наставники отвѣтили: у насъ, кромѣ служебныхъ книгъ,

нѣтъ никакихъ другихъ.

Я сказалъ: Нужно пріобрѣсть.

Наставники отвѣтили: Неначто,–мы сами своими трудами

„IIIIТа.II0II.
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Народъ на это замѣтилъ, что наставникамъ не нужно оби

жаться на нищету, они, слава Богу, сыти отъ прихода.

Наконецъ наставники сказали, что уже вечеръ, пора пре

кратить бесѣду. Я согласился, и кратко повторивъ, о чемъ

было разсуждаемо, распустилъ собраніе около семи часовъ

вечера.

В е сѣда т рет i я.

16) По открытіи собранія, Назарьевичъ обратился ко мнѣ

съ такими словами: Мы вчера не кончили начатой бесѣды;

нужно ее окончить.

Я сказалъ: Вчера мы послѣ всего разсуждали о поставленіи

вашемъ въ наставники, и бесѣду объ этомъ предметѣ окон

чили: ты самъ признался, что всѣ ваши наставники отъ

Св. Духа не поставлены пасти стадо словесныхъ овецъ, но

пасете стадо только по нуждѣ и по согласію со стадомъ; это

признаніе твое подтвердили и всѣ прочіе наставники.

Назарьевичъ отвѣтилъ: Я такъ сказалъ, чтобы скорѣе отъ

тебя отвязаться; ты напалъ на меня: скажи да скажи, гдѣ

взялъ власть пасти словесное стадо!..

Я сказалъ: Ты бы лучше отъ меня отвязался, если бы при

велъ изъ книгъ свидѣтельство о своемъ поставленіи въ па

ству словесныхъ овецъ; а отрекаться отъ поставленія, если

ты его получилъ, никакъ тебѣ не слѣдовало радитого, чтобы

ОТЪ II6IIIII. ОТЕВЯ341IIIIIII

Назарьевичъ отвѣтилъ: Я вчера не приготовленъ былъ къ

отвѣту, а нынѣ приготовился.

Нѣкоторые изъ наставниковъ, улыбнувшись, сказали: онъ

за ночь приготовился,–пусть оправдаетъ всѣхъ насъ.

Я сказалъ Назарьевичу, что готовъ выслушать его доказа

тельства, но только чтобы онъ не обижался повтореніемъ

одного и того же предмета, потому что не я тому причиною.
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Назарьевичъ отвѣтилъ: Не буду обижаться; я самъ повто

ряю бесѣду.

Тогда я спросилъ его: Вы теперь надумались; скажите же:

ВаIIIIIIIЬ ЧIIII0IIЪ II IIАВОРО II0IIIIIЕIIIII Вы IIОСТРАIIIIIIIIIЬI IIАIIIIТII СVТа

до словесныхъ овецъ?

Назарьевичъ отвѣтилъ: Такого поставленія, съ молитвою

и возложеніемъ рукъ, о какомъ вы читали вчера въ книгѣ,

на мнѣ не было; а меня Сисой Назарьевичъ благословилъ,

сказавши: Богъ благословитъ! Но св. Іоаннъ Златоустъ пи

шетъ: хотя Богъ и не всѣхъ поставляетъ, но по вѣрѣ при

ходящихъ всѣми дѣйствуетъ.

Я сказалъ: Что вы не поставлены на пастырство,въ этомъ

вы сознаетесь и теперь; а на св. Златоуста, что будто онъ

свидѣтельствуетъ, что и непоставленными дѣйствуетъ Богъ

по вѣрѣ приходящихъ, вы указали напрасно: у св. Златоуста

таковыхъ мыслей не обрѣтается. Онъ говоритъ не о непо

ставленныхъ, но о недостойнѣ поставленныхъ въ санъ

іерейства. Слыши его словеса. Увѣщавая не осуждать священ

ника, онъ пишетъ: «Невѣсили,что есть священникъ? ангелъ

Господень есть. Аще нерадиши о немъ, не о немъ нерадиши,

но о рукоположившемъ и Бозѣ». Таже полагаетъ вопросъ

хотящаго осуждати священника: «Всѣхъ ли Богъ рукопола

гаетъ и недостойныхъ?» Видишь ли, кого св. Златоустъ вос

прещаетъ осуждать?–священника поставленнаго, но недо

стойнаго, о какомъ священникѣ и спрашиваетъ вопроситель.

На такой вопросъ и отвѣтствуетъ св. Златоустъ: не всѣхъ

убо Богъ рукополагаетъ (т. е. дѣлаетъ истинными, достой

ными священниками), всѣми же дѣйствуетъ, т. е. всѣми по

ставленными, ибо за симъ прибавляетъ: «аще бы тіи были

и недостойни» (къ Тимофею посланіе второе, нравоученіе

второе),—не сказалъ: аще бы тіи были и не поставлени во

священство, но: «аще бы тіи были и недостойни». Итакъ
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вотъ о комъ слово у св. Златоуста,—о священникѣ, недо

стойно пріемшемъ рукоположеніе. А кто безъ поставленія во

священство дерзнетъ священнодѣйствовать, о томъ въ Номо

канонѣ положенъ судъ страшенъ,—сказано, что сіе дѣло

горше и самыхъ бѣсовъ (Нoмоканонъ л. 713). Я васъ не

о томъ спрашиваю, достойно ли поставлены пасти стадо,

но о томъ, поставлены ли вы пасти стадо; и вы обѣщались

доказать, что вы поставлены.

Назарьевичъ отвѣтилъ:Яне поставленъ молитвами, какъ я

прежде сказалъ; еслибы я былъ поставленъ, я бы и литур

гію служилъ. Но меня благословилъ СисойНазарьевичъ, ска

завъ: Богъ благословитъ!Таковое благословеніе можетъ быть

поставленіемъ.

Я сказалъ: Пусть тебя и такой формой поставили, безъ

молитвъ, только словомъ: Богъ благословитъ! Но гдѣ же, въ

какой книгѣ, такая форма признается за поставленіе на па

стырство? Вы о себѣ говорите, что ведете себя по старымъ

книгамъ: потому и нужно вамъ показать въ старопечатной

книгѣ, что такою формою можно поставить на пастырство.

Назарьевичъ отвѣтилъ: Это поставленіе по нуждѣ бываетъ.

Я сказалъ: Нужно показать и то, что вотъ въ такой-то

книгѣ по нуждѣ допускается такое поставленіе.

Назарьевичъ сказалъ: Такая книга еще не написана!

Потомъ я обратился ко всѣмъ наставникамъ, спросилъ,

можетъ быть они что нибудь нашли въ книгахъ и могутъ

сказать о своемъ поставленіи.

Всѣ отвѣтили, что они ничего сказать не могутъ.

Тогда я сказалъ народу: Назарьевичъ просилъ повторить

бесѣду о поставленіи въ наставники; обѣщался доказать,что

онъ поставленъ отъ Духа Святаго пасти словесное стадо;

а теперь сказалъ, что та книга еще не написана, которой

можно бы это доказать.



Нѣкто изъ народа замѣтилъ: ПреподобныйАнтоній великій

не былъ поставленъ, но стадо пасъ.

Я отвѣтилъ: Преподобный Антоній проводилъ уединенную,

отшельническую богоугодную жизнь въ пустынѣ, показывалъ

образъ прочимъ своимъ св. житіемъ, и братія населилась въ

пустыни около его, подражая его житію; приходили къ нему

также за совѣтами; а власть быть пастыремъ, отлучать и раз

рѣшать, Антоній великій себѣ не присвоивалъ, какъ присво

или себѣ ваши наставники.

Изъ народа еще сказали: А Пахомій великій? У того было

собрано стадо, и онъ былъ не поставленъ, а управлялъ мо

настыремъ.

Я отвѣтилъ: Пахомій получилъ отъ Бога повелѣніе соста

вить монастырь, и въ монастырѣ его была святая церковь и

служилась св. литургія, чтó доказываетъ житіе его; а гдѣ есть

церковь, тамъ и управленіе епископа: значитъ Пахомій вели

кій не самовольно управлялъ стадомъ, и не касался недан

наго ему,—не разрѣшалъ грѣхи людей. Притомъ-же вы гово

рите двусмысленно,–то признаете своихъ наставниковъ пасты

рями, поставленными отъ Св. Духа, то защищаете ихъ, что

они и не будучи поставлены отъ Св. Духа, могутъ пасти

стадо, по примѣру Антонія и Пахомія великихъ. Примѣру сихъ

великихъ подвижниковъ не поставленноепастыреначальство ва

шихъ наставниковъ ни мало не подобно. ИПахомій и Антоній

великіе принадлежали церкви имущей хиротонію; а въ вашемъ

обществѣ нѣтъ таинства хиротоніи, уставленнаго отъ Христа

на Апостолѣхъ, и отъ нихъ чрезъ возложеніе рукъ преем

ственно на епископѣхъ,ачрезъ епископовъ и на презвитерахъ.

О такомъ обществѣ св. Іоаннъ Златоустъ въ бесѣдахъ на по

сланіе св. Апостола Павла къ Ефесеомъ, во нравоученіи П-мъ,

пишетъ: гдѣ исчезла хиротонія, тамъ не только отъ поста и

молитвы, но и отъ самыхъ правыхъ догматовъ вѣры, никакой
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уже пользы нѣтъ. И справедливо, ибо безъ хиротоніи нѣтъ

причастія св. таинъ, нѣтъ разрѣшенія грѣховъ, нѣтъ и спа

сенія. Вотъ какъ именно пишетъ св. Златоустъ: «Чтоглаголеши

таяжде вѣра есть (у отдѣляющихся отъ церкви), православ

ни суть и они? чесо же ради не суть съ нами? Единъ Гос

подь, едина вѣра, единокрещеніе. Аще яжетѣхъ добрѣ суть, то

наша злѣ: аще же наша добрѣ, то онѣхъ злѣ. Младенцы,

рече, влающеся и скитающеся всякимъ вѣтромъ, не пцуете ли

сія довлети, рцы ми, еже глаголати яко православни суть? а яже

рукоположенія исчезаютъ и погибаютъ;икая польза естьиныхъ,

сему несущу опасну?якоже бо за вѣру, тако и за сіе ратоватися

подобаетъ». Сіе прочитавши, я сказалъ: видите,что глаголетъ

св. Златоустъ: догматы безъ вѣры не пользуютъ, и якоже за

вѣру, такъ и захиротонію ратоватися подобаетъ. А вы, старо

обрядцы, всѣ лишены хиротоніи,–не только вы существуете

безъ священства, но и въ поповцахъ преемство апостольское

въ хиротоніи пресѣчено, ибо таинства хиротоніи около двухъ

сотъ лѣтъ у нихъ не совершалось.

17) За симъ я предложилъ наставникамъ слѣдующій во

просъ: Господь нашъ Ісусъ Христосъ, по своемъ воскресе

ніи, дунулъ на Апостоловъ и сказалъ: Пріимите духъ святъ,

имѣже отпустите грѣхи, отпустятся имъ, и имъ же дер

жите, держатся. (отъ Іоан. зач. 65). Апостоли эту власть

вязать и рѣшить грѣхи, принятую ими отъ Христа, предали

чрезъ рукоположеніе епископамъ, а епископи вручаютъ ее

священникомъ. Посему и уставлено таинство исповѣди, чтобы

кающимся, исповѣдующимъ грѣхи свои, священникъ, данною

отъ Христа властію, разрѣшалъ сіи грѣхи. А вы, пріимая

исповѣданіе грѣховъ отъ кающихся предъ вами, имѣете ли

отъ Христа Бога власть оставлять грѣхи?

Нѣкоторые изъ наставниковъ сказали: Только Богъ можетъ

оставлять грѣхи кающимся; а священникъ есть человѣкъ:

потому и оставлять грѣхи не можетъ.
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Я отвѣтилъ: Несправедливо сказали вы, что священникъ

не имѣетъ власти оставлять грѣхи. Священнику та власть

дана отъ Бога; и я уже привелъ вамъ въ доказательство того

сказанное самимъ Христомъ во Евангеліи. Теперь прочитаю

вамъ, какъ св. отцы толкуютъ сіи слова Христовы: Имже

отпустите грѣхи, отпустятся имъ. Въ Благовѣстникѣ пи

шетъ бл. Ѳеофилактъ: «Смотри же ми іерейскаго чина, яко

божественъ есть: Богу бо еже отпущати грѣхи; онѣмъ же

се дадеся. Тако убо чтемъ я, яко Бога, аще бо и не достой

ни суть.Что сія? Божія бо дара суть слуги, и благодать дѣй

ствуетъ ими, якоже и осломъ валаамлимъ глагола, не став

ляетъ бо благодать наше недостоинство, яко іереомъ благо

дать дадеся, и того ради почитаемъ я» (Благовѣстникъ, отъ

Іоан. зач. 65). Въ Маргаритѣ, отъ слова пятаго, оОзіи царѣ:

«Священничества престолъ на небеси посажденъ есть. Кто сія

глаголетъ? Самъ небесный царь. Елика бо аще свяжете, рече,

на земли, будутъ связани на небесѣхъ. Что сея равно будетъ

убо чести; отъ земля начало суда пріемлетъ небо: понеже су

дія на земли сѣдитъ; Владыка послѣдуетъ рабу, и яже убо

сей осудитъ, сія онъ горѣ утверждаетъ, и между Бога ичело

вѣческаго естества стоитъ священникъ, яже отонуду чести

сводя къ намъ, яже отъ насъ мольбы возводя тамо, гнѣваю

щася того ко общему примиревая естеству, приразившаяся

насъ, исхищая отъ того руки». Доздѣ изъ Маргарита.

Потомъ я прочиталъ еще изъ Малаго Катихизиса:

«Вопросъ. Которая есть пятая тайна?»

«Отвѣтъ. Покаяніе, еже за грѣхи бываетъ съ сокрушеніемъ

сердечнымъ, во исповѣданіе грѣховъ, съ надеждою отпущенія,

ради изліянія честныя крови Сына Божія, и торазрѣшеніемъ

священническимъ, имже сила дана есть отъ Христа вязати же

и рѣшити»,
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Тогда наставники всѣ вообще согласились, что священный

санъ имѣетъ благодать отъ Бога разрѣшать грѣхи кающимся.

Послѣ сего я вторично спросилъ наставниковъ: Священный

санъ имѣетъ благодать отъ Бога оставлять грѣхи кающимся;

а вы имѣете ли эту благодать?

Исаакъ Александровъ отвѣтилъ: Прежде, на бесѣдѣ съ вами

въ 72 году, я уже отвѣтилъ вамъ на этотъ вопросъ; теперь,

если что буду отвѣчать, то послѣ всѣхъ.

Я спросилъ тискатскаго наставника: Ты что скажешь объ

этомъ предметѣ?

Онъ отвѣтилъ: Я не имѣю благодати и власти оставлять

грѣхи.

Отъ него я обратился къ Назарьевичу съ тѣмъ же вопро

СОIIIЪ. .

Назарьевичъ,позамявшись,отвѣтилъ: Старчаисповѣдь пріята.

Я сказалъ: Не о томъ спрашиваю, пріята ли старча испо

вѣдь, или нѣтъ. Я знаю, что старча исповѣдь пріята для ру

ководства въ наставленіе неискусному новоначальному иноку,

какъ ему управлять собою; но я спрашиваю васъ о томъ,—

имѣете ли вы отъ Бога данную власть оставлять грѣхи испо

вѣдающимся у васъ?

Назарьевичъ отвѣтилъ, что оставлять грѣхи кающимся вла

сти онъ не принялъ отъ Бога, потому и молитвы разрѣши

тельныя, положенныя въ старопечатномъ Потребникѣ, не чи
45

Таетъ,

Я сказалъ: Вы прежде читали разрѣшительную молитву

надъ умершими: значитъ вы себѣ приписываете власть раз

рѣшать грѣхи?

Назарьевичъ отвѣчалъ: Не всѣ читали; а которые и читали,

то дѣлали это по невѣдѣнію. То же подтвердили и всѣ на

СТАВЕIIIЕII.

вглт. слово отд. п. 16
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Исаакъ Александровъ сказалъ: Въ чинѣ погребенія напи

сано, что молитву разрѣшительную должно читать отцу ду

ховному; тамъ, въ Потребникѣ, отцомъ духовнымъ называется

священникъ, которыйисповѣдывалъ умершаго. Священникъ,—

поставленный отъ Св. Духа духовникъ, и имѣетъ власть разрѣ

шать грѣхи; а они (наставники) подумали, что такіе же ду

ховные отцы, потому и стали читать молитву разрѣшительную.

Послѣ этого я спросилъ наставниковъ всѣхъ по единому:

Такъ ли вы исповѣдуете, что власть разрѣшать грѣхи каю

щихся вамъ не дана и власти этой вы себѣ не присвояете?

Наставники всѣ (кромѣ одного) отвѣчали, что не имѣютъ

власти оставлять грѣхи кающимся. А одинъ сказалъ: Яимѣю

власть кающимся разрѣшать грѣхи; а если бы не имѣлъ, то

какой же я наставникъ? да и зачѣмъ я буду исповѣдывать

кающихся, если не имѣю власти разрѣшать имъ грѣхи?

Нѣкоторые изъ наставниковъ замѣтили ему: Ты слишкомъ

много на себя принимаешь.

Я спросилъ: Чѣмъ ты докажешь свою власть?

Наставникъ отвѣтилъ: Доказать не могу, но у насъ такъ

принято издавна. "

Я сказалъ: Что у васъ такъ принято, это еще не доказы

ваетъ вашей власти; нужно представить доказательство отъ

книгъ святоотеческихъ. И если-бы ты имѣлъ власть разрѣшать

грѣхи, ты имѣлъ бы власть и литургію служить, и прочія

совершать таинства; а когда не имѣешь власти не только

св. литургію служить, но и въ ризы облещися, такое твое

безсиліе несомнѣнно доказываетъ, что ты не имѣешь власти

и грѣхи разрѣшать, а присвоиваешь себѣ ту власть вопреки

всему Божественному писанію. О присвояющихъ же себѣ не

дарованная священническая, въ Номоканонѣ сказано: «Ащели

нѣцыи попущеніемъ Божіимъ въ толикое пріидоша дерзнутіе,

яко еже невѣрнѣ и злочестивнѣ, невѣріе бо есть вещь таковая,
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еже кромѣ священства пріяти хиротонію, священная дѣй

ствовати, нѣсть слово рещи о осужденіи сицевыхъ: сіе

бо дѣло горше есть и самыхъ тѣхъ нечестивыхъ бѣсовъ, во

ангела свѣтла точію преобразующихся, но несущихъ, и Божіе

убо лицемѣрующихъ, безбожныхъ же сущихъ и противныхъ

Богу, таковіи не токмо веліе и неисчетное томленіе "подъ

имутъ, на божественная сицезлѣ возхуливше, ниже бо гласи

божественныя отъ нихъ, ниже божественная дѣла, понеже

благодати рукоположенія не имутъ, но и месть пріимутъ иную,

за прельстившихся отъ нихъ, или нѣгдѣ крещенныхъ, или

рукоположенныхъ: сіи бо не хиротонисани, пи крещени суть.

Ничтоже бо даетъ не имѣяй, и никтоже пріемлетъ чтó отъ

неимущаго, аще и мнится имѣти; тѣмже и прельщенъ бысть,

и вѣруяй быти священникъ, или крещенъ, нѣсть, и погибели

сихъ крестивый повиненъ, не можетъ бо человѣкъ имѣти не

пріимъ отъ Бога: кромѣ Мене, рече, не можете творити

ничесоже» (Номоканонъ, лист. 713, Потребникъ иноческій

лист. 57).

Когда кончилъ я чтеніе, одинъ изъ наставниковъ сказалъ:

Помилуй Господи такого грѣха, чтобы присвоить себѣ свя

щенный санъ!

Послѣ этого я обратился къ тому наставнику, который

присвоивалъ себѣ власть оставлять грѣхи, съ такою рѣчью:

вы слышали, что сейчасъ прочитано о присвояющихъ себѣ

недарованное отъ Бога?–Сіе дѣло уподобляется дѣйствію бѣ

совъ: какъ они, когда хотятъ обольстить кого-либо, предста

вляются въ видѣ ангеловъ, такъ и недарованная присваиваю

щіи себѣ только обманываютъ людей, и виновны бываютъ

ихъ погибели.

18) Потомъ я спросилъ наставниковъ: Если вы сами со

знаетесь, что не имѣете власти разрѣшать грѣхи, то зачѣмъ

же и принимаете приходящихъ на исповѣдь?

134
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Наставники отвѣчали: Мы сознаемъ, что не имѣемъ власти

оставлять грѣхи; но по вѣрѣ кающихся Богъ имъ прощаетъ.

Я сказалъ: Исповѣдь для того уставлена, чтобы священ

никъ, данною отъ Бога властію, разрѣшалъ грѣхи кающимся;

а когда вы разрѣшать грѣховъ не можете, то вотще ваша

исповѣдь, какъ о томъ свидѣтельствуютъ правила святыхъ

соборовъ. И прочиталъ имъ въ Кормчей изъ отвѣтовъ св. со

бора Іоанну мниху (глава 54):

Вопросъ 14. Аще подобаетъ духовныя дѣти пріимати, не

презвитеру сущу?

Отвѣтs. И весьма убо се рeчемъ, яко онѣмъ достойно есть

пріимати и вязати дѣти духовныя, и разрѣшати, иже отъ ду

ховныя благодати власть пріяша, иже суть перво епископи,

и потомъ презвитери, отъ епископъ повелѣніе о семъ пріемше.

Сіи бо извѣстнѣйшіи правители и къ разсужденію помысловъ

прехитри: ими бо исповѣданія ради, оставленіе грѣховъ бы

ваетъ; а ему же нѣсть достойно оставляти, вотще отнюдь къ

таковому исповѣданіе».

Еще прочиталъ изъ Номоканона, на листѣ шестомъ:

«Вѣдомо буди, аще кто безъ повелѣнія мѣстнаго епископа

дерзнетъ пріимати помышленія и исповѣдь, сицевый по пра

виломъ казнь пріиметъ, яко преступникъ божественыхъ пра

вилъ: ибо не точію себе погуби, но и елицы у него исповѣ

дашася не исповѣдани суть, и елицехъ связа, или разрѣши,—

не исправлени суть, по шестому правилу иже въ Карѳагенѣ

собора и по четыредесять третьему тогоже собора.

Прочитавши все это, я сказалъ наставникамъ: Видите какъ

ясно въ священныхъ правилахъ сказуется, что къ простолю

дину, не пріемшему чрезъ рукоположеніе власть вязать и раз

рѣшать грѣхи, исповѣдь вотще есть. Она только принимается

во иноческой жизни, въ руководство, а не въ разрѣшеніе

грѣховъ.
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Наставники отвѣчали: И у насъ только въ руководство

жизни совершается исповѣдь, а не въ разрѣшеніе грѣховъ.

Я сказалъ: Для полученія вѣчнаго живота нужно не одно

руководство жизни, но и разрѣшеніе грѣховъ; и къ вамъ на

исповѣдь люди съ тѣмъ намѣреніемъ идутъ, чтобы получить

разрѣшеніе грѣховъ, а не только руководство жизни. И такъ

какъ вы не имѣете власти разрѣшать грѣхи, то люди и по

исповѣди отходятъ отъ васъ со грѣхами.

Одинъ изъ народа сказалъ: А какъ же Апостолъ Іаковъ

пишетъ: исповѣдайте другъ другу согрѣшенія?

Я отвѣтилъ: О словахъ Апостола Іакова, какъ ихъ пони

мать, я прочту вамъ писанное въ Маломъ Катихизисѣ:

Вопросъ: Како, или что подобаетъ разумѣти въ сей тайнѣ

(покаянія)?

Отвѣтъ. Первое: кающемуся подобаетъ быти христіани

номъ православно вѣрующимъ, понеже безъ благія вѣры, ни

единоже покаяніе быти можетъ. Второе: еже разрѣшити каю

щагося никто же можетъ, точію православный священникъ,

понеже кромѣ церкви нѣсть спасенія и разрѣшенія. Третіе:

который къ покаянію приступаетъ подобаетъ ему имѣти сѣ

тованіе и сокрушеніе сердечное за тые грѣхи, имиже ко Гос

поду Богу и ближнему приразися. Четвертое: да имать вся

своя грѣхи, ихъ же кается, исповѣдати; понеже не имать его

разрѣшити отъ того, о чемъ не вѣдаетъ священникъ, якоже

о томъ много свидѣтельствъ во св. писаніи обрящеши, а на

ипервѣе въ дѣяніяхъ апостольскихъ: мнозиже отъ вѣровав

шихъ прихождаху, исповѣдающе и сказующе дѣла своя.

(Ниже): Къ семуже и заповѣдь апостольская послушествуетъ,

сице глаголющи: Исповѣдайте убо другъ другу согрѣшенія.

Исповѣдати же убо ни кому же иному имамы, точію предъ

тѣмъ, иже силу имать разрѣшити, и съ вѣдѣніемъ намъ со

вѣщати».

„лы. ---------------- - -—9-г
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Прочитавши, я сказалъ: Видите, какъ св. церковь учитъ

понимать слова Апостола Іакова: въ сихъ словахъ повелѣ

вается исповѣдати грѣхи нетѣмъ, которые не имѣютъ власти

разрѣшать, но тѣмъ точію, иже имутъ силу разрѣшать. Итакъ

ясно, что исповѣдь ваша предъ простолюдинами, не есть та

инство и не даетъ вамъ разрѣшенія отъ грѣховъ. А кто не

получитъ разрѣшенія отъ грѣховъ, тому страшно со грѣхами

идти въ будущій вѣкъ.

Одинъ изъ наставниковъ сказалъ: Отецъ Павелъ! неужто

мы хотимъ себѣ погибели? И въ Москвѣ у насъ столько на

шего общества! Такъ неужели и тамъ никого нѣтъ понимаю

щихъ?

Этому наставнику я отвѣтилъ: Одно неужто, безъ доказа

тельствъ отъ св. писанія, не оправдываетъ. А отомъ, что вы

сослались на Москву, сказали: неужто и въ Москвѣ у васъ

нѣтъ понимающихъ, я скажу вамъ, что напрасно вы ссылае

тесь на большіе города; не на большіе города намъ велѣно

полагаться, а на св. писаніе: ибо по Евангелію насъ будетъ

судить Господь, а не по тому, какъ думали въ большихъ го

родахъ. И если у московскихъ вашихъ безпоповцевъ есть до

казательства отъ писанія, то вы должны бы давно попользо

ваться ими. Но и московскіе безпоповцы также не имѣютъ

доказательствъ, какъ и вы. А когда ужъ вы, не найдя отвѣта

" по писанію, сослались на большой городъ, сказавши: неужто

и въ Москвѣ нѣтъ понимающихъ, то на это неужто, я тебѣ

скажу другое неужто. Вашего согласія въ Москвѣ не болѣе

пяти тысячъ, и изъ московскихъ жителей нѣтъ тамъ ни одного

наставника, но всѣ приходящіе изъ деревень, точно также

какъ и вы, не обучавшіеся никакимъ наукамъ и не искуснѣе

васъ въ писаніи; а православныхъ въ Москвѣ считается до четы

рехъ сотъ тысячъ, и сколько между ними просвѣщеннаго ду

ховенства, сколькотамъ учебныхъ духовныхъ заведеній! Мно
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гіе посвятили всю жизнь свою только на разсмотрѣніе боже

ственнаго писанія, на изслѣдованіе древностей! Такъ неужто

никто изъ нихъ не могъ бы понять, что православная цер

ковь погрѣшаетъ въ вѣрѣ, еслибы она дѣйствительно погрѣ

шала? Этого я не говорилъ вамъ прежде, потому что все мое

намѣреніе и убѣжденіе—искать истину въ св. писаніи; но

когда вы уклонились отъ руководства св. писаніемъ и ссы

лаетесь на Москву, то я вамъ и показалъ, что въ Москвѣ у

васъ ничего нѣтъ преимущаго предъ вашимъ здѣшнимъ обще

ствомъ, а у насъ множество преимуществъ, множество уче

ныхъ людей и ученыхъ трудовъ.

Тотъ наставникъ, который на Москву сослался, сказалъ

мнѣ на это: А почему же у насъ Москва такъ славится?

Я отвѣтилъ: Есть у васъ въ Москвѣ нѣсколько богатыхъ

купцовъ: вы пріѣдете туда, увидите поуборнѣе вашего мо

лельни, и думаете, что въ Москвѣ болѣе васъ понимаютъ пи

саніе!

Другіе изъ наставниковъ замѣтили: Ну, что на Москву ссы

латься; нужно смотрѣть книги.

Я отвѣтилъ, что Москвой оправдаться пожелали они сами,

51 III. III,

19) Послѣ этого я сталъ говорить наставникамъ: О чемъ

мнѣ нужно было спросить васъ, я спросилъ; теперь, если

вамъ нужно о чемъ меня спросить, прошу васъ,— спраши

вайте. Укажите мнѣ, какія вы имѣете сомнѣнія о церкви на

шей, какія въ ней видите ереси, и я буду отвѣчать. Гово

рите безъ сомнѣнія; на то и бесѣда,чтобы говорить свободно:

Исаакъ Александровъ сказалъ: Мы уже не первый разъ

бесѣдуемъ съ вами и не видали никогда никакихъ обидъ,

потому и опасеній никакихъ не имѣемъ.

Я продолжалъ: Въ бесѣдахъ съ вами я доказалъ, чт0 Вы

погрѣшаете противъ св. Евангелія, не имѣете новаго завѣта,
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отъ Христа учрежденныхъ въ церкви трехъ чиновъ священ

ства и седми таинъ, что вы не поставлены отъ Св. Духа на

пастырство, и не имѣете власти разрѣшать грѣхи приходя

щихъ къ вамъ на исповѣдь: теперь вы покажите мнѣ, нѣтъ

ли въ нашей церкви какихъ погрѣшеній противъ Евангелія.

Наставники уполномочили ИсаакаАлександрова отвѣчать на

это мое предложеніе.

Исаакъ Александровъ сказалъ: Я не знаю на что указать,

и говорю по совѣсти, что не знаю, въ чемъ бы церковь Рос

сійская погрѣшила противъ Евангелія.

Всѣ другіе наставники, когда я снова обратился къ нимъ

съ тѣмъ же вопросомъ, отвѣтили, что и они не знаютъ, въ

чемъ бы церковь погрѣшила противъ Евангелія.

20) Тогда я спросилъ: А не погрѣшилали церковь противъ

апостольскаго ученія?

Исаакъ Александровъ сказалъ, что также не знаетъ, въ

чемъ бы согрѣшила церковь и противъ апостольскаго ученія;

прочіе наставники отвѣтили тоже самое; но Назарьевичъ

сказалъ: посмотрите во Апостолѣ, въ зачалѣ 223.

Я понялъ, чтó онъ имѣетъ въ виду, и прочиталъ писанное

во указанномъ зачалѣ: Да возможете разумѣти со всѣми

святыми, что широта и долгота, и глубина и высота.

- Прочитавши, я спросилъ: это ли мѣсто изъ Апостола вы

имѣли въ виду, или другое?

Назарьевичъ отвѣтилъ: Это.

Я спросилъ: Въчемъ же церковь погрѣшаетъ противу сихъ

«апостольскихъ словъ?

Назарьевичъ сказалъ: Высота–дщица креста, глубина–под

ножіе; а церковь печатаетъ просфоры четвероконечнымъ крес

Т0мъ, гдѣ нѣтъ дщицы и подножія.

Я отвѣчалъ: Въ Евангеліи учительномъ, или недѣльномъ,

въ словѣ на воздвиженіе честнаго креста Господня, высотою

„—-«.-------------- «---------
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именуется не дщица, но верхній рогъ креста, и глубиною—

не подножіе, но нижній рогъ креста.

Назарьевичъ сказалъ: Нужно въ книгѣ посмотрѣть.

Книги этой на сей разъ не случилось близко; но сами на

ставники сказали Назарьевичу: неужто ты забылъ, что каж

дый годъчитаешъ? Назарьевичъ однако требовалъ книги. Тогда

одинъ изъ наставниковъ сказалъ: Вотъ я вамъ прочту,— и

прочелъ изъ устъ, мною приведенныя слова, сице: «Чего бо

ради подобно Господь пріемлетъкрестомъ смерть? Крестный бо

образъ на четыре страны раздѣляемъ, отъ посреднягознаме

нія вся показуетъ, яко божественнымъ естествомъ содержима

суть, вышняя убо вышнимъ рогомъ содержима суть, ниж

няя же нижнимъ, посредняя же двоими странами, даже

убо покажетъ Господь, яко той есть собираяй и содержаяй

всяческая, и яко смерть его освятити имать всяческая: се

го ради крестную смерть пріемлетъ. Се и блаженный Павелъ

назнаменуя къ Ефессеомъ пишетъ: Да возможете, рече, по

стигнути со всѣми святыми, что есть широта и долгота

и высота: знаменуя убо высотою небесная, глубиноюже пре

исподняя, широтоюже и долготою посредняя концы, всесиль

ною державою содержима».

Всѣ наставники согласились, что во Евангеліи учительномъ

слова Апостола высота, глубина, долгота и широта, дѣй

ствительно о крестѣ четвероконечномъ толкуются.

Я сказалъ: Крестъ осмиконечный на просфорѣ кладется

просфорнею при печеніи просфоры, и просфора, испеченная

просторнею, хотя бы и съ печатію креста осмиконечнаго, еще”

не есть приношеніе, никакого литургійнаго значенія не имѣетъ

и можетъ всегда употребляться какъ простой хлѣбъ. А свя

щенникъ, начиная священнодѣйствовать проскомидію, самъ и

сверху и снизу вынимаемаго агнца полагаетъ крестъ четве

роконечный. Объ этомъ показалъ имъ напечатанное въ ста

„----------------------------........»----------"--99
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ромъ служебникѣ, и объяснилъ, что съ таковымъ начертані

емъ четвероконечнаго креста, агнецъ, во время херувимской

пѣсни, переносится на престолъ, и по благословеніи на бо

жественномъ престолѣ раздробляется на четыре части, и по

лагается крестообразно по образу креста четвероконечнаго.

Видишь ли, сказалъ я, обращаясь къ Назарьевичу,–возве

денное тобою на церковь обвиненіе, что будто бы церковь

виновна въ преступленіи противъ апостольскаго ученія, пи

саннаго въ 223зач., оказалось несправедливымъ: въТолковомъ

Евангеліи сказанныя здѣсь слова: высота и глубина, долгота

и широта разумѣются о крестѣ четвероконечномъ, и древняя

церковь чрезъ священника на просфорѣ крестъ четвероконеч

ный же полагала, но зато ни отъ кого обвиняема не была,

что преступаетъ апостольское ученіе, писанное въ 223зачалѣ.

Потомъ я спросилъ его, не знаетъ ли чего нибудь такого,

въ чемъ бы церковь дѣйствительно погрѣшила противъ апо

стольскаго ученія.

Назарьевичъ отвѣтилъ,—что не знаетъ.

21) Я еще спросилъ: Не погрѣшаетъ ли въ чемъ церковь

наша противъ ученія вселенскихъ соборовъ?

Наставники и на это отвѣтили, — что ничего такого не

3IIАIIОТЪ.

Тогда я сказалъ имъ: Если вы находите, что церковь наша

не погрѣшаетъ ни противъ Евангелія, ни противъ апостоль

скаго ученія, ни противъ догматовъ вселенскихъ соборовъ,

то должны признать ее церковію православно вѣрующею.

Послѣ этого было разсужденіе о количествѣ просфоръ на

проскомидіи. Я объяснилъ, что служба св. литургіи совер

шается на одной просфорѣ, согласно слову Апостольскому:

Единъ хлѣбъ ломимъ, и отъ единаго хлѣба вси причащаемся

(къ Коринѳомъ зач. 145); о частицахъ же вынимаемыхъ изъ

прочихъ просфоръ, показалъ въ старопечатныхъ служебникахъ,
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что ихъ не позволено полагать во св. чашу, доколѣ не при

частятся вси причастники. Это, прибавилъ я, служитъ яснымъ

доказательствомъ, что таинство св. литургіи совершается на

одной просфорѣ. Потомъ я показалъ, что о количествѣ прос

форъ и въ старопечатныхъ книгахъ говорится различно. Въ

Номоканонѣ, пятую просфору повелѣвается выимать за царя,

а шестую за всѣхъ православныхъ христіанъ; во всѣхъ же

старопечатныхъ Служебникахъ, за царя и за православныхъ

христіанъ повелѣвается изъ одной просфоры и едину частицу

вынимать. Такимъ образомъ число просфоръ сократится до

шести. Еще въ Нoмоканонѣ писано: Если у литургіи будетъ

царское величество, и сколько будетъ лицъ изъ царскаго

дома, за каждаго особую просфору приносити. Тогда число

просфоръ можетъ быть и гораздо болѣе семи. Наконецъ въ

томъ же Номоканонѣ показано, что по нуждѣ можно и на

одной просфорѣ службу совершати:

Вопросъ. Отъ укруха хлѣба можетъ ли кто литоргисати?

Отвѣтъ. Тожде речеся и о творящихъ агнца со укрухомъ

хлѣба, сирѣчь, взимающихъ печать съ малостію хлѣба, за

скудость человѣкъ, еже снѣсти; не укрухъ бо хлѣба пріемъ

Христосъ, рече: пріимите и ядите, сіе есть тѣло мое, но

совершенный хлѣбъ, якоже совершенъ есть Богъ и совершенъ

человѣкъ, и совершена плоть его. Ибо древній обычай и за

конъ есть, и сего ради и хощетъ совершеннаго и чистаго

хлѣба. Аще ли есть скудость человѣкъ, сотвори малу печать,

или просфору и довлѣетъ» (Нoмоканонъ, лист. 67, на оборотѣ).

Видите ли, прибавилъ я, въ чемъ состоитъ законъ: чтобы

цѣлый хлѣбъ былъ употребленъ на литургіи, а не въ коли

чествѣ просфоръ.

22) Тогда же мы занялись сличеніемъ старопечатныхъ

книгъ,—«иларетовскаго Потребника съ Потребникомъ патрі

арха Іоасафа, напечатаннымъ въ шестое лѣто его патріарше

- «- ------. -—
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ства. Сличали чинъ крещенія и обрученія, и обрѣлось вели

кое между Потребниками несходство, — во одномъ противъ

другаго менѣе молитвъ и въ ектеніяхъ менѣе прошеній, —

въ филаретовскомъ Потребникѣ въ чинѣ крещенія не поло

жено Апостола и Евангелія, не положено и крестъ съ гойта

номъ возлагать на крещеннаго. Показавъ это несходство ста

р0Печатныхъ книгъ между собою, я замѣтилъ, что оно-то и

понудило приступить къ соборному исправленію книгъ.

Потомъ я хотѣлъ начать бесѣду о перстосложеніи и о имени

Спасителя Іисусъ; но наставники сказали, что они о всемъ

этомъ слышали въ 1872 году и помнятъ, а теперь просили

отпустить ихъ, потому что они утрудились. На этоя долженъ

былъ согласиться; но только просилъ наставниковъ выслу

шать нѣсколько словъ объ одномъ опущенномъ мною пред

метѣ,

23) Когда наставники изъявили на это согласіе, я сказалъ:

Мнѣ желательно напомянуть вамъ о таинствѣ смотрѣнія Гос

подня, о которомъ мычасто поемъ: «Услышахъ Господи смот

рѣнія Твоего таинство, разумѣхъ дѣла Твоя», — или, иначе

сказать, о Божіемъ домостроительствѣ, безъ которагодревніе

праведники, отъ Авеля до Іоанна Крестителя, не могли по

лучить спасенія, но при всѣхъ своихъ добродѣтеляхъ шли

во адъ, ибо ихъ собственныхъ добродѣтелей не доставало

предъ Богомъ: по глаголу св. АпостолаПавла, вси согрѣшиша

и лишени суть славы Божія. (Къ Римляномъ зач. 84). Но

оправдали ихъ заслуги Искупителя, и всѣ они оправдались

туне, благодатію Его, какъ о томъ пишетъ тойже Апостолъ:

Еіоже (Христа) предположи Богъ очищеніе вѣрою въ крови

Его, въ явленіе правды своея, (тоже 84 зач.). Христосъ иску

пилъ своею кровію жившихъ прежде Его креста, Онъ и всѣмъ

намъ, сущимъ по крестѣ, далъ тоже искупленіе на очищеніе

нашихъ грѣховъ, святую кровь свою, якоже самъ глаголетъ:
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Се есть кровь моя новаго завѣта, яже за многи изливае

мая, во оставленіе грѣховѣ (отъ Іоанна зачало 108). И

въ соборномъ посланіи Іоаннъ глаголетъ: кровь Ква Хри

ста Сына Его очиститъ насъ отъ всякаго грѣха. (Зач. 68).

Если же древнимъ праведникамъ недостаточно было на изба

вленіе однѣхъ собственныхъ добродѣтелей, хотя они были и

столь знамениты, какъ Авраамъ, Исаакъ, Гаковъ, Моисей и

царь Давыдъ, и самъ Іоаннъ Предтеча,—если таковые пра

ведники одними своими добродѣтелями не могли оправдаться,

то подумайте, братіе, намъ возможно ли надѣяться получить

оправданіе только своими добрыми дѣлами, безъ причастія

крови Господней? Еслибы могли оправдать насъ одни наши

добродѣтели, то для чего нужно было бы Христу проливать

за насъ и кровь свою? Нѣтъ, братіе, Онъ не туне пролилъ

за насъ кровь, но ею, по Апостолу, открылъ намъ путь во

Святая, т. е. въ небо (къ Евреомъ зач. 324). Наши добро

дѣтели необходимо нужны для спасенія, ибо всѣ мы, какъ

пишетъ Апостолъ, созданы во Христѣ Бѣ на дѣла бла

гая. (Къ Ефессеомъ зач. 220); но однихъ добрыхъ дѣлъ не

достаточно для спасенія, какъ тойже Апостолъ глаголетъ:

имамы избавленіе кровію Его, и оставленіе прегрѣшеній, по

богатству благодати Его (къ Ефессеомъ зач. 217). Поэтому,

братіе, я вамъ и совѣтую, согласно Божественному писанію,

оставить самонадѣяніе на свои добродѣтели, что будто ими

вы можете замѣнить причастіе крови Господни. Познайте

Господне за васъ смотрѣніе; смиритесь предъ Искупителемъ

нашимъ; познайте немощь человѣческую; взыщите оправда

нія кровію Христовою, дабы и на васъ канула капля крови

Божіей на очищеніе грѣховъ вашихъ. А добродѣтели наши

мы должны приносить Богу, какъ рабы, по долгу и въ бла

годареніе за то, что Онъ далъ честную кровь свою на искуп

леніе наше.
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Наконецъ я кратко повторилъ все, о чемъ была бесѣда, и

попросилъ у наставниковъ прощенія, если чѣмъ неумышленно

оскорбилъ ихъ.

Они съ своей стороны также попросили у меня прощенія.

Въ заключеніе я совѣтовалъ наставникамъ побольше зани

маться чтеніемъ св. книгъ, и роздалъ имъ и народу книжекъ

о безпоповской исповѣди до двухъ сотъ, и семдесятъ листовъ

о вѣчности церкви. Отецъ Константинъ Голубовъ также роз

далъ имъ сто книжекъ.

Его же, игумена Павла, бесѣда съ старообрядцами о клятвахъ

собора1667 года.

Двое старообрядцевъ, принадлежащіе къ числу поповцевъ

пріемлющихъ Окружное посланіе, пришли ко мнѣ вь Николь

скій единовѣрческій монастырь и изъявили желаніе побесѣ

довать со мною о клятвахъ собора 1667 года, а особенно

одинъ изъ нихъ желалъ узнать мое объ этомъ соборѣ

мнѣніе. Я изъявилъ готовность удовлетворить ихъ желаніе.

Тогда они спросили меня: на кого положены клятвы со

бора 1667 года,—только ли на отдѣляющихся отъ грекорос

сійской церкви, или и на всѣхъ не пріемлющихъ исправлен

ные обряды.

Я отвѣтилъ: я полагаю, что для разъясненія этого вопроса

необходимо нужно прежде разсмотрѣть, кѣмъ, т. е. какимъ

соборомъ и за что эти клятвы положены, потомъ уже раз

смотрѣть на кого онѣ положены.

Старообрядцы сказали: мы не о томъ съ вами хотѣли имѣть

бесѣду, кѣмъ и за что положены клятвы,–мы это и сами

3Наемъ,—н0 о томъ, на кого онѣ положены.
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Я отвѣтилъ: Чтó вы знаете о томъ, кѣмъ иза какую вину

положены соборныя клятвы, это мнѣ неизвѣстно; но свои

понятія о томъ, кѣмъ и за что клятвы положены, я считаю

нужнымъ разъяснить вамъ, и вы отказываться отъ этого

разъясненія не должны, потому что я касаюсь не другаго

предмета, но того же самаго, о которомъ вы спрашиваете,

т. е. клятвъ собора 1667 года.

Старообрядцы сказали: клятвы положены соборомъ 1667

года; что же еще толковать о томъ, кѣмъ онѣ положены?

Я отвѣтилъ: Дѣйствительно, всѣ знаютъ, что клятвы

положены соборомъ 1667 года; но что это за соборъ,

какое онъ имѣетъ значеніе,–это не всѣ знаютъ. И Стогла

вый соборъ былъ соборъ; но не равнаго достоинства съ со

боромъ 1667 года. Стоглавый соборъ былъ соборъ русской цер

кви, хотя и управлявшейся митрополитомъ, но еще не

имѣвшей самостоятельности, а находившейся въ подчиненіи

константинопольскому патріаршему престолу. Священныя же

правила епископомъ, безъ воли своего старѣйшаго, не повелѣ

ваютъ творити ничесоже 1); посему Стоглавый соборъ, хотя

разсуждалъ о предметахъ обрядныхъ, но измѣнять ихъ, осо

бенно когда это были обряды, употребляемые патріархомъ,

или, точнѣе, всею вселенскою церковію, не имѣлъ никакого

права; тѣмъ паче былъ онъ не въ правѣ за несохраненіе

уставленныхъ имъ обрядовъ предавать кого-либо анаѳемѣ.

Прежде нежели дѣлать постановленія по церковнымъ вопро

самъ, Стоглавый соборъ долженъ былъ испросить на то

разрѣшенія у цареградскаго патріарха, или, по крайней мѣрѣ,

впослѣдствіи послать къ нему на разсмотрѣніе и утвержденіе

свои опредѣленія; а такъ какъ онъ не сдѣлалъ ни того, ни

1) Правило св. апостолъ34; Безъ воли старѣйшаго ничтоже да творятъ

епискоши; но токмо во своемъ предѣлѣ кождо, и старѣйшій же безъ онѣхъ

ничтоже творитъ, полезнаго ради всѣмъ соединенія.
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другаго, то его опредѣленія не могутъ имѣть канонической

силы, потому что онъ превысилъ свою власть. Впрочемъ

отцы Стоглаваго собора, хотя сдѣлали постановленія, ли

шенныя канонической силы, ибо сдѣлали ихъ безъ воли сво

его патріарха, превысивъ свою власть, но за это не могутъ

быть обвиняемы или зазираемы въ нарушеніи православія,

потому что ихъ уложенія касались не догматовъ православія,

а только обрядовыхъ предметовъ 1). Соборъ же 1667 года

составленъ русскою церковію, уже тогда получившею само

1) Изложенныя здѣсь мысли мы находимъ и у знаменитыхъ пастырей

русской церкви, писавшихъ о Стоглавомъ соборѣ. Такъ приснопамятный

митрополитъ Филаретъ въ пятой бесѣдѣ къ глаголемому сторообрядцу

пишетъ: „Недолжно удивляться, что божественная благодать не оградила

Стоглавнаго собора отъ погрѣшностей: онъ самъ себя лишилъ покрова

тѣмъ, что выступилъ изъ предѣловъ іерархическаго порядка и церков

наго послушанія. Вопросы, какъ должно креститься, какъ должно произ

носить въ церкви славословіе Тріипостасному Богу, относятся не до

одной церкви россійской, нодо всей православной церкви вселенской; ибо

крестятся и поютъ аллилуіа не въ одной церкви россійской, но во всей

церкви вселенской. Слѣдственно малый помѣстный соборъ Московскій

имѣлъ прямое указаніе, для разрѣшенія своихъ недоумѣній, просить со

вѣта и наставленія отъ православныхъ патріарховъ, тѣмъ болѣе, что

митрополія московская тогда была еще подчинена патріархіи константи

нопольской. А изъ сего соображенія опять выходитъ заключеніе, что

Стоглавный соборъ не имѣетъ законной важности и силы“. Преосв. Мака

рій, архіепископъ литовскій и виленскій, въ статьѣ о Стоглавомъ собо

рѣ, напечатанной въ первой кн. Братскаго слова (отд. П, стр. 25) го

воритъ:„Ненадо бы забывать, что Стоглавный соборъ былъ только соборъ,

частный или помѣстный; а частные соборы, какъ и частныя церкви,

не изъяты отъ возможности погрѣшать; тѣмъболѣе неизъяты отъ нея ча

стныя лица и іерархи, даже самые просвѣщенные. И какъ погрѣшности

допущенные Стоглавымъ соборомъ и его предсѣдателемъ по простотѣ и

невѣдѣнію касаются вовсе не догматовъ вѣры, а лишь обрадовой ея сто

роны,то онѣи немогутъ служить для насъ препятствіемъ признавать какъ

соборъ, такъ и знаменитаго святителя Макарія православными".
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стоятельность; притомъ же на немъ было и еще греческихъ

два патріарха; посему соборъ сей о обрядовыхъ предметахъ

нетолько разсуждать, но и установлять имѣлъ полное право,

и въ этомъ отношеніи уложенія его, какъ уложенія закон

ной церковной власти.” не превысившей свои права, имѣютъ

каноническое значеніе.

Вотъ какъ разумѣю я значеніе собора 1667 года, изло

жившаго тѣ постановленія и клятвы, о которыхъ вы пред

ложили мнѣ вопросъ. Теперь, я обязанъ изъяснить вамъ и

то, за чтó соборомъ 1667 года положены клятвы, т. е. за

содержаніе ли извѣстныхъ догматовъ, или за содержаніе

извѣстныхъ обрядовъ. Если соборъ 1667 г. измѣнилъ, или

отложилъкакіе-либо догматы,а наипаче если положилъ за со

держаніе ихъ клятву, то онъ сдѣлалъ это незаконно, и за то

долженъ подлежать суду вселенской церкви; а если онъ от

ложилъ, или измѣнилъ, и притомъ къ лучшему, нѣкоторые

обряды, и на непокорниковъ его опредѣленія о содержаніи

исправленныхъ обрядовъ положилъ клятву, то онъ поступилъ

„вполнѣ законно, нимало не превысивъ своей власти, и его

опредѣленія поэтому имѣютъ законную силу. Тѣмъ паче онъ

никакъ не можетъ за сіи опредѣленія подлежать обвиненію,

или подозрѣнію въ отпаденіи отъ православія; ибо и Сто

главый соборъ, хотя въ своихъ опредѣленіяхъ превысилъ

предѣлы законной власти, но потому, что коснулся только

обрядовъ, въ отпадепіи отъ православія неповиненъ. Итакъ

необходимо знать, чтó отложено, или измѣнено соборомъ

1667 года,—догматы, или обряды.

Старообрядцы замѣтили: Двуперстное сложеніе есть преда

ніе древнее, апостольское.

Я отвѣтилъ: Вопросъ мой не о томъ, откуда ведутъ свое

начало отложенные соборомъ 1667 года обряды, и въ 949Т

ности двуперстное сложеніе, есть ли древнее апостольское

выт. сл. отд. ш. 19
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преданіе, или нѣтъ. Вопроса этого мы еще не касаемся. И

пусть двуперстіе, равно какъ прочіе отмѣненные обряды имѣ

ютъ древнее апостольское происхожденіе; но обряды ли они,

или догматы?-вотъ въ чемъ вопросъ. Догматовъ православія,

богословскихъ и нравственныхъ истинъ, никто не имѣетъ

права нарушить, отмѣнить, или измѣнить,—не только помѣст

ный, но и вселенскій соборъ; но обрядовыя дѣйствія и уста

новленія, если быдажебнибыли иапостольскаго происхожденія,

церковь къ лучшему имѣетъ право измѣнять, и при этомъ

непослушающихъ ея узаконенія имѣетъ право священныхъ

извергать, а мірянъ отлучать, и даже именовать таковыхъ

еретиками. Этому служитъ доказательствомъ соборное поста

новленіе о праздникѣ Пасхи и о епископскихъ бракахъ. Праз

дновать Пасху въ 14 день луны было преданіе апостольское,

его приняли отъ Апостола ІоаннаБогослова церкви асійскія,

содержали епископы сихъ церквей, апостольскіе преемники

какъ наприм. Поликарпъ епископъ смирнскій 1); но вселен

скою церковію, на первомъ вселенскомъ соборѣ, къ лучшему

сіе преданіе отмѣнено, а уставлено праздновать по 14 луны

въ первую недѣлю ?), и преслушники сего соборнаго уста

1) Ѳеатронъ, вѣка втораго соборы, лист. 145: „Остатній соборъ (2 вѣка)

во Ассіи самы Тессарескезекотити собраша и сотвориша, предсѣдатель

ствующу Поликрату. На семъ соборѣ проклятіе Виктора папы римскаго

уничтожено есть, и уставлено, да пасха празднуется 14 луны, четырехъ

ради винъ... яко ІоаннъЕвангелистъподобный обычай въ церкви ассійскія

введе... яко мужіе апостольстіи, пачеже св. Поликарпъ, сіе обыкновеніе

храняху“. Еvсевія книга 5, исторій церковныхъ, глава 21. Бароній, лѣто

Господне 167 число 1-е: „Тогоже времени Поликарпъ св. въ Римъ пріиде

отъ Смирны. число 2-е: Поликарпъ пріятъ любезно отъ Аникиты папывъ

Р995 многихъ вѣрныхъ отъ ересей оныхъ (Маркіона) свободи и защити,

4994994 апостольское правое ученіе. Пришествія своего въ Римъ сію вину

999999, дабы согласилъ церкви восточныя съ западными о дни празднества

99994- Ибо восточніи со іудеами праздноваху.» Доздѣ изъ Баронія.

*) Чиноксарь въ недѣлю седмую св. отецъ: „Затвердиже ксимъ первый
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новленія первымъ правиломъ Антіохійскаго собора предаются

священные изверженію, а міряне отлученію 1), Лаодикійскимъ

же соборомъ, въ правилѣ седмомъ, празднующіи Пасху 14

луны и за то отторгшіися отъ церкве, еритиками имену

ются?). И еще: апостольское преданіе—не пустить еписко

шу жены своея; но вселенскій шестый соборъ, правиломъ

12-мъ, на лучшее устрояя, епископу повелѣваетъ ктому не

жить со своею женою, не восхотѣвшаго же епископа пустити

свою жену изврещи повелѣваетъ *).

Видите, продолжалъ я, обрядовыя установленія, еслибы

даже они были и апостольскія, церковь на соборахъ измѣня

ла и къ лучшемуисправляла, и за то не подлежала обвиненію

въ нарушеніи православія. Посему и вы, покуда не покажете,

что соборъ 1667 года сдѣлалъ измѣненія не въ обрядахъ, а

въ догматахъ вѣры, дотолѣ обвинять соборъ сей въ отпаде

ніи отъ православія не можете.

соборъ, и еже праздникъ пасхи, когда и како подобаетъ намъ той тво

рити, не со іюдеи, якоже бяше первый обычай“.

1) Антіохійскаго собора правило 1-е: „Иже узаконенное опасцѣ преда

ніе преложити покусится; аще есть мірскіи человѣкъ, да изринется,ащели

причетникъ, да извержется“.

*) „Новатіане и фотиніане и четыренадесятницы, сіи еретицы аще

иныхъ ересей не прокленутъ, и съ тѣми и свою, не пріятни, аще же

прокленутъ, помазани миромъ, да пріобщаются“. Отъ толкованія: „Четы

ренадесятникъ же ересь сія есть, еяже ради и четыренадесятницы нари

щаются, въ четвертыи бо надесять луны, егда полна будетъ, и аще при

лучится той день въ понедѣльникъ, или во вторникъ,или въ среду, тогда

тіи и Спаса нашего празднуютъ воскресеніе“.

9) Правило 12 шестаго вселенскаго собора иже въТруллѣ:„ащеи речено

есть не пустити женъ епископомъ, но на лучшее поспѣшеніе промышляю

ще, поставляемому епископомъуже ктому не житисъ женоюзаповѣдуемъ“.

Толкованіе: „Апостольское убо пятое правило ни епископу, ни през

витеру, ни діякону своея жены пустити извѣтомъ благовѣріянеповелѣваетъ,

но и творящему то, рекше пустившему жену, запрещаетъ: по запрещеніи

174
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Старообрядцы повторили: двуперстіе апостольское преданіе!

Я отвѣтилъ: Опять-таки скажу вамъ, что я теперь не

вхожу съ вами въ разглагольствіе о томъ, есть ли двупер

стіе апостольское преданіе, или неапостольское, но я спраши

ваю только, есть ли оно догматъ вѣры, или обрядъ. Когда

вы докажете, что двуперстіе есть догматъ вѣры, то нужно

будетъ признать его не подлежащимъ измѣненію; а если ока

жется, что оно не есть догматъ вѣры, но обрядъ, то оче

видно, что оно можетъбыть церковію измѣняемо безъ всякаго

поврежденія православной вѣры. Я вамъ скажу яснѣе;

двуперстіе образуетъ собою догматъ, но только образуетъ, а

само по себѣ не есть догматъ. Укажите мнѣ, есть ли гдѣ въ

писаніи, и именно въ постановленіи какого-либо изъ вселен

скихъ соборовъ, что образованіе догмата Св. Троицы и во

площенія Бога-Слова можетъ быть только чрезъ двуперстное

сложеніе, и что само двуперстіе есть догматъ вѣры: ибо

догматъ вѣры можетъ быть уставленъ только вселенскимъ

соборомъ.

Одинъ изъ старообрядцевъ сказалъ: Св. Іеронимъ пишетъ:

«Я проповѣдую истину, и кто меня въ этомъ обвиняетъ,зна

читъ отвергаетъ истину мною проповѣдуемую и утверждаетъ

ересь». Двуперстіе образуетъ истину, и кто отметаетъ его,

отметаетъ образуемое имъ исповѣданіе.

Я отвѣтилъ: Въ Катихизисѣ Великомъ, во главѣ 25, чи

тается: «Церковь не держитъ тайны отъ единаго человѣка

уставленныя, но на се вѣруетъ и на сеуповаетъ, еже Господь

Богъ предаде, и весь міръ соборнѣ пріятъ и похвали».

Итакъ церковь не подлежитъ тому закону, чтобы частными

же не исправящася, ни паки хотяща пояти жены своея, измещетъ отъ

сана. Се же правило не прощаетъ по поставленіи епископства жити епис

копомъ съ своими женами, (ниже) таковая же творящаго епископа, и по

поставленіи епископства съ своею женою живуща, изврещи повелѣваетъ4.
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лицами уставленное обязана была неизмѣняемо содержать;

притомъ же, она не отметаетъ образованіе перстами догмата

вѣры, въ чемъ вы ее обвинили несправедливо, а только пред

почитаетъ двуперстію то сложеніе, которымъ догматъ вѣры

образуется точнѣе.

Старообрядцы сказали:Ачѣмъ же троеперстіе точнѣе обра

зуетъ догматъ вѣры?

Я отвѣтилъ; Мы обязаны во первыхъ вѣровать и исповѣ

дывать единаго Бога въ Троицѣ, прежде вѣкъ суща, и вопло

щеніе единаго отъ Троицы, нашего ради спасенія въ лѣта

бывшее. Въ троеперстномъ сложеніи тотъ богословскій поря

докъ и соблюдается: прежде образуется первыми верхними

перстами таинство вѣры во Св. Тройцу, а потомъ дольними

двумя, въ лѣта бывшее насъ ради Господне вочеловѣченіе").

А въ двуперстіи прежде образуется воплощеніе Сына Божія,

а потомъ тройческое таинство. И соборъ 1667 года не отло

жилъ образованіе перстами таинства вѣры, но повелѣлъ

употреблять то образованіе, которое точнѣе выражаетъ догматъ

вѣры, и которое употреблялось всею вселенскою церковію.

Притомъ, не должно забывать, что соборъ 1667 года поло

жилъ клятву не за одно содержаніе двуперстія и прочихъ

обрядовъ, но прежде всего за прибавленіе и измѣненіе въ

*) Въ книгѣ „Жезлъ“ изданной въ Москвѣ всероссійскимъ соборомъ,

по благословенію восточныхъ патріарховъ Паисія Александрійскаго и

Макарія Антіохійскаго (см. въ началѣ л. 2), напечатано: „Глаголютъ

раскольницы, яко они лучше творятъ, двѣ тайнѣ изобразующе двѣма

перстома, два естества Христова; трехъ же совокупленіемъ, три лица

Божественныя. Отвѣтуемъ: Яко много унше тѣ обѣ тайнѣ нами во

ображаетѣся. Ибо трехъ первыхъ перстовъ соединеніемъ первое трехъ

лицъ безначалное во единствѣ естества является требованіе; таже двѣма

послѣднима преклоненныма перстома, послѣдняя тайна, еже есть

преклоненіе небесъ и смиренноеБога Слова вочеловѣченіе,унше являтися

можетъ (л. 47 обор.).
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символѣ вѣры, еже есть: Вѣрую во единаго Бога (Доп. къ истор.

акт. т. V, стр. 786 и 503), котораго(символа) правильное чтеніе

содержится всею православною церковію, и находится между

прочимъ въ грамотѣ восточныхъпатріарховъ о утверженіи въ

Москвѣ патріаршества, хранящейся въ Синодальной библіо

текѣ1). Клятвы же за прибавленіе и измѣненіе символа вѣры

положены не однимъ соборомъ 1667 года, но и прежде быв

шими вселенскими соборами ?), и клятвъ этихъ разрушить

не въ правѣ никакой соборъ.

Старообрядцы спросили: Скажите же теперь,— на кого по

вашему мнѣнію соборъ 1667 года положилъ клятву,—на

всѣхъ ли послѣ его опредѣленія содержащихъ старые обряды,

или только на отдѣлившихся отъ церкви?

Я отвѣтилъ: Мое мнѣніе таково, что соборъ 1667 года

положилъ клятву только на отдѣлившихся отъ церкви, и на

хулителей ея обрядовъ. Въ этомъ своемъ мнѣніи я утверж

даюсь на томъ, что соборъ 1667 года былъ не ранѣе и даже

не во время исправленія обрядовъ русской церкви, чтобы

полагать запрещеніе на тѣхъ, которые не примутъ его уза

коненій относительно обрядовъ, но былъ онъ послѣ исправ

ленія книгъ и обрядовъ спустя болѣе десяти лѣтъ, когда

уже противники исправленія отдѣлились отъ церкви и вы

. 1) Переводъ сей грамоты и точный снимокъ находящагося въ ней гре

ческаго текста Символа вѣры, см. въ изданномъ Братствомъ св. Петра,

митрополита Соборномъ Дѣяніи 1654 г.

*) Правило седмоетретьяговселенскаго собора: „Иже къ никейстѣй вѣрѣ:

иную прилагаетъ, епископъ чуждь епископіи, мірскій же человѣкъ отвер

женъ“. Пятый вселенскій соборъ о символѣ вѣры буквально повторяетъ,

слова третьяго вселенскаго собора. Соборъ съ Фотіемъ, бывшій въ лѣто

879, состоявшій изъ 400 епископовъ, отмѣтаетъ прибавленіе и измѣ

неніе въ символѣ,„хотя бы (въ немъ) и не было воздвигнуто никакой ере

си“; дерзающихъ же на сіе священныхъ извергаетъ, а мірянъ предаетъ

проклятію (Правда вселенской церкви лист. 177).
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сказали на нее все свое хуленіе. На это указалъ и самъ со

боръ 1667 года, прежде нежели изложилъ свои опредѣленія.

Именно въ дѣяніяхъ собора сказано сначала, что онъ собрался

ради явившихся въ русской церкви противниковъ, отвергаю

щихъ церковныя исправленія и таинства, глаголющихъ церкви

быти не церкви и таинства не таинства. Это и служитъ осно

ваніемъ утверждать, что соборъ 1667 года, пересмотрѣвши ис

правленные обряды, найдя ихъ правыми и повелѣвъ употреб

лять ихъ, предалъ анаѳемѣ именно тѣхъ противниковъ

исправленія и хулителей совершаемыхъ въ церкви таинствъ,

которыхъ противленіе и хуленія на церковь были причиною

его собранія.Но если-бы соборъ 1667 года предалъ проклятію

не только отторгшихся отъ церкви и хулителей испра

вленныхъ обрядовъ, а и всѣхъ, не хотящихъ принять во

употребленіе исправленные обряды, за ихъ непослушаніе

церкви, и тогда соборъ ничего не сдѣлалъ бы такого, что

лишало бы его православія. Ибо 1) соборъ, какъ мы и выше

сказали, положилъ проклятіе не за одни обряды, но прежде

всего за измѣненіе въ символѣ вѣры. Символъ вѣры, какъ

вы знаете, изложенъ первымъ и вторымъ вселенскими собо

рами, его и прочіе вселенскіе соборы приняли за догматъ

вѣры и всякое въ немъ измѣненіе и прибавленіе предали

анаѳемѣ, которую разрушить не въ правѣ никакой вселенскій

соборъ, ибо иначе разрушилъ бы ограду вѣры: этому послѣ

дуя и соборъ 1667 года всякое измѣненіе и прибавленіе въ

символѣ предалъ анаѳемѣ, и потому онъ есть соборъ право

славный, утверждающій православіе. И 2) самыя опредѣленія

его о непріемлющихъ исправленные обряды, самыя клятвы

на сихъ послѣднихъ, не даютъ основанія обвинять его въ

преступленіи противъ православія, какъ не обвиняется Антіо

хійскій соборъ за постановленіе о празднованіи пасхи. На

конецъ, еслибы кто и хотѣлъ обвинять соборъ въ положеніи
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клятвы и на не отторгающихся отъ церкви (хотя на такихъ,

по моему мнѣнію, она не положена), то могъ бы только ви

вить его за несниходительность къ В61064ушнымъ, а Никакъ

не за ересь, или нарушеніе православія.

Одинъ изъ старообрядцевъ сказалъ: По вашимъ словамъ

видится, что вы признаете соборъ 1667 г. соборомъ закон

нымъ; какъ же вы полагаете,— его опредѣленіе можетъ ли

русская церковь разрушить безъ бóльшаго собора?

Я отвѣтилъ: Разрvшить, т. е. уничтожить опредѣленія сего

собора одна церковь русская не можетъ, да, безъ сомнѣнія,

и не находитъ справедливымъ, и нужнымъ, потому что. его

опредѣленіе о символѣ вѣры вполнѣ законно, а употребленіе

обрядовъ, имъ утвержденныхъ, вполнѣ правильно. Но сдѣ

лать снисхожденіе въ своей мѣстности присоединяющимся

отъ раскола русская церковь несомнѣнно можетъ, слѣдуя

примѣру св. отцевъ и св. соборовъ. Такъ св. Василій Вели

кій и Григорій Богословъ, присоединяющимся отъ ереси ду

хоборцевъ дѣлали снисхожденіе даже въ самомъ выраженія

догмата вѣры о Св. Духѣ 1), а помѣстный Лаодикійскій со

боръ отмѣнилъ даже апостольское уложеніе о празднованіи

1) Григорія Богослова на св. пятдесятницу: „Но вы (духоборцы) на слоги

негодуете и претыкаетесь о слово Богъ, и сіе бываетъ вамъ каменемъ

претыканія и каменемъ соблазна. (ниже) Уступите Св. Духу силу Боже

ства, то имы вамъ уступимъ слово Богъ. Признайте Божественное есте

ство поне въ иныхъ глаголѣхъ, яже почитаете больше, и мы яко немощ

" ныхъ васъ уврачуемъ, нѣчто и во удовольствіе ваше ухищряюще, "срамно

бо, поистинѣсрамно и зѣло безумно то, что вы здравствуядушею, мало

душствуете въ разсужденіи звука словъ и скрываете сокровище, аки бы

завидуя другимъ, или устрашаяся, да не освятите и языка. Срамнѣеже

намъ страдати тѣмъ, чѣмъ васъ порицаемъ, и обвиняющимъ молодушіе

ваше, самимъ молодушствовати въ разсужденіи писменъ... Ида реку сице

яснѣе и сокращеннѣе: ниже вы обвиняйте насъ въ вышшемъ словѣ: ни

каяже бо зависть да участвуетъ въ таковомъ восхожденія; ниже мы васъ

осудимъ въ понятіяхъ вашихъ, дондеже достигнетекъ томуже обиталищу,
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субботы 1). Нужно еще принять во вниманіе и то, что по

человѣколюбію къ снисхожденію болѣе позволительно употре

блять власти, нежели къ наказанію, какъявствуетъ изъ словъ

св. Златоуста, въ толкованіи его на посланіе Апостола Павла

къ Коринѳ. (зач. 151), гдѣ онъ пишетъ, что дарованіе исцѣ

леній многимъ давалось, и недостойнымъ, а дарованіе наказа

нія не всѣмъ, но только подобнымъ Петру иПавлу 1). Тоже

аще и инымъ путемъ, небó побѣдити ищемъ, но пріяти братію, ихъ же

разлученіемъ терзаемся”.

Василія Великаго посланіе 110, тарскимъ презвитерамъ:

„Сколько нужно великоераченіе и попеченіе, чтобъ въ нынѣшнее время

какое нибудь оказать благодѣяніе церквамъ. Благодѣяніе же состоитъ

въ томъ,дабы члены прежде расторженные соединить; но соединеніе тогда

послѣдуетъ, если мы захотимъ въ томъ, въ чемъ не повреждаемъ душъ,

сооброзоваться съ немощнѣйшими. Того ради когда многихъ уста отвер

сты противъ Св. Духа, и многихъ языки на хулу его изострились, то

просимъ васъ, чтобъ, сколько можете, уменьшить числобогохулниковъ и

не утверждающихъ, чтоДухъ Св. есть тварь, принять въ общеніе, дабы

одни хулители остались и, усрамившись отъ стыда, возвратились къ

истинѣ, или, пребывая во грѣхъ, ничего не значили по своей малости. Изъ

сего видно, что мы болѣе ничего не должны требовать, а предлагать желаю

щимъ съ нами общенія братіямъ никейскій символъ вѣры: когда съ нимъ

они согласны, то надобно требовать, чтобъ Духа Св. не именовать тва

рію, и не сообщаться съ тѣми, которые то утверждаютъ. Болѣе сего я

прошу ничего не спрашивать“.

1) Св. Апостолъ Петра и Павла правило 1, лис. 27: „Азъ Петръ и

Павелъ заповѣдаема людемъ дѣлати пять дней въ недѣли, въ суботу же

и внедѣлю да упражняются въ церковь, поученія ради на благовѣріе:

субота бо бытія всея твари образъ имать, не дѣля же воскресенія“. Иже

въ лаодикіи собора правило 29: „Всякъ христіанинъне всуботу праздну

етъ, но "внедѣлю. Толкованіе: Аще убо который христіанинъ въ су

боту празднуетъ и не дѣлаетъ, таковый со іюдеи празднуетъ и жидовству

етъ, сего ради подобаетъ въ суботный день дѣлати, не дѣлати же я

праздновати въ недѣлю“.

4) весѣды апостольскія, посланіе къ Коринѳомъ зач. 151 лис. 39? 4

89ѣ: „идомуже (даются) дарованія исцѣленіемъ, о также 2499
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подтверждается вторымъ апостольскимъ правиломъ и Карѳа

генскаго собора правиломъ двѣнадцатымъ. Во второмъ пра

вилѣ апостольскомъ позволяется одному епископу поставляти

презвитеровъ и діаконовъ 1), а для изверженія презвитера

двѣнадцатое правило Карѳагенскаго собора требуетъ шести

епископовъ и седмаго своего ему,а для изверженія діакона

трехъ епископовъ, и своего ему четвертаго *). Ясно такимъ

образомъ, что болѣе нужно власти и осторожности къ

наказанію, нежели къ изліянію благодати и человѣколюбія.

Посему и русская церковь обращающимся къ ней изъ рас

кола чадамъ ея, въ своихъ предѣлахъ, имѣетъ полное право

показать снисхожденіе, позволить имъ и безъ сношенія съ

патріархами Восточной церкви, подъ условіемъ единенія со

вселенскою церковію, употреблять обряды, бывшіе при патрi

архѣ Іосифѣ въ употребленіи и соборомъ 1667 года воспре

щенные.

иномуже дѣйствія силамъ“.Отъ толкованіяЗлатоуста: „Дѣйствія же си

ламъ имѣти и дарованія исцѣленіемъ, нѣсть тоже, иже убо имѣяй даро

ваніа исцѣленіемъ, цѣляше токмо; а иже дѣйствіа силамъ стажавый и му

чаше, сила бо есть не еже исцѣляти токмо, но и мучити, якоже Павелъ

ослѣпи, якоже Петръ умори“.

1) Святыхъ Апостолъ правило 2-e: „Единъ епископъ поставляетъ през

витера, и діакона, и прочія причетники“.

*) Корѳагенскаго собора правило 12: „Епископа въ нѣкоей винѣ суща,

аще не весь соборъ области тоя, обаче дванадесять епископъ да судятъ,

презвитера же шесть, и діякона тріе. Толкованіе. Аще ли на епископа

будетъ клевета о коемъ любо грѣсѣ, подобаетъ всея области епископомъ

судити того соборомъ, аще ли нѣсть мощно всѣмъ снитися, обаче двана

десять епископъ дасудятъ, меньше же сего да не будетъ; презвитера же о

грѣсѣ оклеветаема, имже конечное изверженіе, шесть епископъ да судятъ,

седмый свой ему епископъ, діякона же три епископа, и свой ему четвер

тый, и тако истязаются вины ихъ и судими бываютъ".
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

Заграничныя раскольническія изданія. — Особенность этихъ изданій,

имѣющая значеніе для точнаго вечена.—Антоній шутовъ ита

ничные выходцы въ Москвѣ.—Мануйловскій Исаія.—Нѣсколько свѣдѣ

ній о расколѣ на Дону.—Новые миссіонерскіе труды игумена Павла и

др.—Дѣятели противъ раскола изъ среды бывшихъ старообрядцевъ.

0 томъ оживленіи, какое произвели въ старообрядчествѣ

новыя постановленія правительства о семейныхъ и обществен

ныхъ правахъ старообрядцевъ, особенно же разные, болѣе или

менѣе вѣроятные слухи о новыхъ предполагаемыхъ прави

тельствомъ мѣропріятіяхъ къ облегченію якобы тяжкаго ихъ

положенія въ Россійскомъ государствѣ, мы уже достаточно

говорили въ двухъ предыдущихъ обозрѣніяхъ. Теперь ука

жемъ на примѣчаемое вмѣстѣ съ этимъ иного рода движеніе

въ расколѣ, имѣющее съ первымъ мало общаго, вызванное

другими соображеніями и побужденіями. Тамъ обнаружилось,

какъ мы указывали въ свое время, преобладаніе интересовъ

матеріальныхъ надъ интересами въ строгомъ смыслѣ рели

гіозными, стремленіе старообрядцевъ обезпечить и поставить

въ наилучшія условія свое внѣшнее положеніе, хотябы и въ

ущербъ основнымъ религіознымъ началамъ раскола: здѣсь на

противъ въ основаніи лежатъ, повидимому, стремленія исклю

чительно религіозныя,— свойственная расколу фанатическая

преданность своимъ, давно опровергнутымъ, лжеученіямъ и

ревнивая, хотя въ тоже время тщетная, заботливость объ ихъ

охраненіи и защитѣ противъ справедливыхъ и неотразимыхъ

обличеній со стороны православія. Мы разумѣемъ примѣчае

мое съ нѣкотораго времени оживленіе литературно-полемиче

ской дѣятельности въ расколѣ, вызванное, какъ можно съ

Достовѣрностію полагать, успѣшною миссіонерскою дѣятель
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ностію нѣкоторыхъ провославныхъ и появляющимися въ не

маломъ количествѣ сочиненіями противъ раскола. Антоній

Шутовъ, почитающій себя главнымъ охранителемъ религіоз

ныхъ интересовъ раскола, имѣетъ при своей особѣ цѣлый

штатъ раскольническихъ богослововъ, которыхъ разсылаетъ

по разнымъ мѣстамъ на проповѣдь и по мѣрѣ надобности за

ставляетъ писать сочиненія противъ православія. Эти сочине

нія переписываются въ значительномъ количествѣ состоящи

ми также при особѣ Антонія писцами и разсылаются куда

нужно.") Недовольствуясь этимъ, Антоній воспріялъ намѣре

ніе достигнуть наибольшаго распространенія фабрикуемыхъ у

него писаній посредствомъ тисненія, и такъ какъ въ Россіи

печатаніе раскольническихъ сочиненій въ открыто-существую

щихъ типографіяхъ доколѣ еще не возможно, то для этой цѣ

ли и признанонеобходимымъ обратиться за границу, въ имѣю“

щіяся тамъ славянорусскія типографіи. Намъ извѣстны двѣ

такого рода книги, недавно изданныя заграницей и теперь

агентами Антонія успѣшно распространяемыя между старооб

рядцами по разнымъ мѣстамъ. Одна имѣетъ заглавіе: Собра

ніе изъ разныхъ книгъ свято-отеческаго писанія о сложеніи

перстъ на крестное знаменіе. Книга эта есть не что иное,

какъ раскольническій сборникъ разныхъ свидѣтельствъ и ста

тей о двуперстіи, большею частію извѣстныхъ и давно разо

бранныхъ; къ нимъ однако же прибавлено нѣсколько статей,

къ вопросу о двуперстіи не имѣющихъ прямого отношенія,

какъ наприм. «Краткое обозрѣніе существованія церкви Еди

новѣрческой», и «Отвѣты на вопросы изданные братствомъ

московскаго Никольскаго единовѣрческаго монастыря»,—из-I

*) Съ однимъ изъ такихъ сочиненій, произведеніемъ главнаго авто

ніевскаго богослова—Онисима Швецова, мы уже познакомили читателей

въ предыдущей книжкѣ Брат. Слова (отд. 11, стр. 154 и 181).
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вѣстное сочиненіе московскаго старообрядцаСергѣя Лебедева,

напечатанное здѣсь, разумѣется, безъ замѣчаній іеромонаха

Филарета, въ которыхъ со всею очевидностію раскрыта край

няя слабость и несостоятельность этихъ отвѣтовъ.9) Другая

книга есть изданіе Соборнаго дѣянія 1667 года съ предисло

віемъ и подстрочными замѣчаніями. Первая напечатана въ

1873 году, во Львовѣ, въ типографіи Стефана Гучковскаго;

другая-въ концѣ прошлагогода, въ Коломыѣ, въ тишографіи

Бѣлоусова. На обѣихъ значится, что онѣ изданы инокомъ

Нафанаиломъ, который даже подписался подъ предисловіемъ

къ Соборному Дѣянію 1667 г., какъ авторъ сего предисловія.

Никакого инока Нафанаила, какъ мы навѣрное знаемъ, между

раскольническими заграничными иноками не обрѣтается, а есть

Никола инокъ, неразъ бывавшій и въ Москвѣ,–онъ-то и за

"нимается изданіемъ раскольническихъ сочиненій заграницей;

но ни въ собираніи матеріаловъ для этихъ изданій, ни тѣмъ

паче въ составленіи какихъ-либо статей онъ нимало не пови

ненъ: обѣ книги московской фабрикаціи, вышли изъ мастер

скихъ владыки–Антонія, и надъ составленіемъ ихъ (особенно

послѣдней), очевидно, потрудился тотъ же, нѣсколько знако

мый читателямъ Онисимъ Швецовъ.Мы надѣемся въ ближай

шей книжкѣ Братскаго Слона представить обстоятельный

разборъ этихъ раскольническихъ заграничныхъ изданій, хотя

въ сущности они представляютъ намъ только новое подтвер

жденіе двухъ давно замѣченныхъ и неотрадныхъ для совре

меннаго старообрядчества обстоятельствъ: а) рѣшительнаго

оскудѣнія между старообрядцами людей основательнознающихъ

священное и отеческія писанія, сколько нибудь образован

ныхъ и безпристрастно разсуждающихъ,–б) доселѣ неоску

*) Замѣчанія эти совмѣстно съ отвѣтами Лебедева были напечатаны

первоначально въ журналѣ Истина и потомъ отдѣльною книжкою.
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дѣвающаго фанатизма и слѣпой вражды противъ церкви пра

вославной. Теперь же мы намѣрены указать въ этихъ изда

ніяхъ только нѣкоторыя черты, имѣющія отношеніе къ

современнымъ заботамъ старообрядцевъ объ осуществленіи

ожидаемыхъ отъ правительства новыхъ льготъ и привелегій.

Мы говорили прошлый разъ, какъ усиленно хлопочутъ ста

рообрядцы о томъ, чтобы офиціально, въ законодательныхъ

актахъ, не называли ихъ раскольниками; съ этимъ вмѣстѣ

съ своей стороны указали тѣ несообразности, къ которымъ

необходимо привело бы удовлетвореніе этого ихъ желанія.

Между прочимъ было у насъ сказано: «предлагая законода

тельной власти не называть ихъ раскольниками, старообрядцы

этимъ самымъ обязательно предлагаютъ ей признать расколь

никами" всѣхъ православныхъ и прежде всего саму себя; ибо

если старообрядцевъ, согласно ихъ желанію, законъ назоветъ,

или, что одно и тоже, признаетъ не раскольниками, т. е. не

обществомъ людей „отъ церкве себе оставльшихъ», то, оче

видно, признаетъ ихъ церковію, а православныхъ раскольни

ками, «отъ сей церкви себе оставльшими». Изданныя теперь

заграницею раскольническія сочиненія вполнѣ подтверждаютъ

справедливость нашего замѣчанія. Здѣсь, въ предисловіи къ

Соборному Дѣянію, г-нъ Швецовъ, за благословеніемъ влады

ки.—Антонія и подъ прикрытіемъ монашеской мантіи несуще

ствующаго инока Нафанаила, съ самойразвязной отровенностью

провозглашаетъ, что названіе раскольникъ «недобросовѣстно»

усвоятъ старообрядцамъ, а напротивъ оно должно принадле

жать такъ называемымъ у него Никоніанамъ, т. е. всѣмъ,

составляющимъ православную церковь.— «Православные хри

«стіане (пишетъ онъ), не пріявшіе никоновыхъ новоучрежденій,

«не заслуживаютъ сего нарицанія раскольникъ, потому что

«слово раскольникъ происходитъ отъ глагола колоть, раско

«лоть, если кто сдѣлаетъ трещину или раздвоеніе на деревѣ
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«или на какомъ другомъ предметѣ, то сія трещина называется

«расколъ. Ктоже сей расколъздѣлалъ? Не Никонъ ли бывшій

«патріархъ, а сей соборъ (1667) его утвердилъ. Отъ сего

«само собою разумѣется, что здѣлавшіе расколъ суть расколо

«дѣлатели, а пріемлющіе его несомнѣнно могутъ называться

«раскольниками. А потому, не дѣлавшихъ и не пріемлющихъ

«онаго новоучрежденнаго раскола, но держащихся всего цѣль

«наго (!) не расколоннаго старогреческаго (?!) идущаго отъ

«самаго Христа (?!) вѣроисповѣданія, недобросовѣстно назы

«вать ихъ раскольниками». Итакъ, вотъ сами старообрядцы

устами своего привилегированнаго писателя, вдохновленнаго

владыкою.—Антоніемъ, смѣло и открыто провозглашаютъ по

средствомъ заграничной прессы, что названіе раскольникъ, объ

освобожденіи отъ котораго они такъусиленно и такъ униженно

хлопочутъ теперь предъверховноювластію, взятое у нихъ,дол

жны принять именно православные и прежде всѣхъ, разумѣется,

долженъ принять самъ верховный покровитель православія! И,

что всего интереснѣе,тотъжевдохновленныйАнтоніемъписатель

сообщаетъ своимъ читателямъ о существующей якобы въ выс

шихъ правительственныхъ сферахъ готовности подчиниться

этому приговору, дѣйствительно признать православныхъ рас

кольниками, сознать свою вину предъ старообрядцами, при

нести повинную и такимъ образомъ «водворить боголюбезный

миръ въ христіанствѣ»; по его «свѣдѣніямъ» все это могло

бы и исполниться легко, если-бы только не дѣлали препятствія

нѣкоторые люди. «О, всемогущій Боже!—восклицаетъ онъ,—

«водвори его (т. е. этотъ миръ, непремѣннымъ условіемъ

котораго поставляется признаніе православныхъ за расколь

никовъ и ихъ смиренное покаяніе предъ дѣйствительными

раскольниками), водвори его въ любезномъ нашемъ отече

«ствѣ. О, какъ бы я этого желалъ!!! О чемъ уже идутъ пе

«реговоры, какъ я имѣю свѣдѣніе, подъ предсѣдательствомъ
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«Его Императорскаго Высочества Константина Николаевича,

«въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія въ С.-Петер

«бургѣ. Но не вѣрится, потому что только одинъ рѣшился

«говорить правду г-нъ Тертій Ивановичъ Филиповъ, а про

«тивъ его выступили 4 противника: И. Нильскій, о. Іосифъ,

«Чельцовъ и Чистовичъ». Это не неумышленное упоминаніе

Особы царствующаго дома приводитъ на память самими же

старообрядцами оповѣщенное въ газетахъ содержаніе подан

наго ими московскому генералъ-губернатору прошенія о содѣй

ствіи ихъ хлопотамъ передъ высшимъ правительствомъ объ

освобожденіи отъ офиціальнаго названія раскольникъ, гдѣ при

водится, какъ наисильнѣйшій аргументъ въ подтвержденіе

просьбы, то обстоятельство, что и самъ-де Государь Импера

торъ благоволилъ принимать отъ нихъ письменныя изъявле

нія вѣрноподданническихъ чувствъ, въ которыхъ они назы

ваютъ себя старообрядцами, а не раскольниками... Такова

логика старообрядцевъ и къ такимъ способамъ аргументаціи

прибѣгаютъ они, чтобы достигнуть своей цѣли–освободиться

отъзаконно принадлежащаго имъ названія раскольника и этимъ

самымъ утвердить его за православными!..

Но какое бы названіе старообрядцы не приняли, хотя бы

назывались чистыми ичистѣйшими, названіе не измѣнитъ ихъ

существенныхъ качествъ; расколъ всегда останется раско

ломъ, какими бы титлами ни украшалъ себя, и всегда въ немъ

будутъ раздѣленія на секты, внутренніе раздоры и нестроенія,

которые всегда обличатъ его существованіе, подобно тому,

какъ дымъ и смрадъ показываютъ присутствіе тлѣющаго

дерева. Этими явственными признаками раскола и теперь изо

билуетъ старообрядчество. Мы не станемъ говорить здѣсь

о продолжающихся въ прежней силѣ распряхъ между попов

цами и безпоповцами, Поморцами и Ѳедосѣевцами, брачными

и безбрачными, окружниками и неокружниками и т. д.; ска
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жемъ нѣчто лишь о подвигахъ, творимыхъ членами лжеимен

ной раскольнической іерархіи.

Антоній Шутовъ, бывшій перекрещенникъ и ревнитель Ѳе

досѣевства, а нынѣ глаголемый архіепископъ московскій, уда

леніемъ изъ Москвы ненавистнаго ему Пафнутія казанскаго и

подобнымъ же обращеніемъ съ другими своими собратіями

достигнувъ почти единовластія въ управленіи церковно-іерар

хическими дѣлами россійскихъ старообрядцевъ, стремится под

чинить своему владычеству и заграничную іерархію. Оттуда,

изъ-за границы, изъ самой митрополіи, къ нему являются съ

жалобами на распоряженія митрополита Аѳанасія, и онъ не

отрицаетъ своего права творить судъ по этимъ жалобамъ.

Нынѣшней весной пріѣзжали въ Москву съ этою цѣлію два

заграничные выходца, —изъ Бѣлой-Криницы попъ Никита,

сынъ бывшаго митр. Кирилла, и климоуцкій житель Дей Ти

моѳеевъ. Никита и при жизни своего родителя–митрополита

былъ нетерпимъ своими прихожанами, отъ которыхъ посту

пали къ Кириллу неоднократныя жалобы на самые возмути

тельные его поступки, подвергавшіе его изверженію изъ са

на, — жалобы, которыя родитель - митрополитъ оставлялъ,

разумѣется, безъ вниманія. Неудивительно поэтому, что вскорѣ

же по смерти Кирилла новый бѣлокриницкій митрополитъ

удалилъ Никиту отъ должности и мѣсто его отдалъ другому.

Однако же Никита и теперь живетъ довольно весело въ Бѣлой

Криницѣ и незадолго передъ масленицей учинилъ тамъ слѣ

дующій подвигъ. Одинъ бѣлокриницкій житель, нѣкто Пахомъ

Кириловъ, задумалъ на недѣлѣ мясопустной обвѣнчаться съ

какою-то вдовою уніаткой, которую по лишованскимъ прави

ламъ надлежало еще перекрестить въ старообрядчество. Аѳа

насій вѣнчаться ему не дозволилъ, тѣмъ болѣе, что и Корм

чая воспрещаетъ вѣнчаніе браковъ на мясопустной недѣлѣ;

вглт. сл. отд. ш. 15
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приходскій попъ, Тимоѳей 1), также не рѣшился вѣщать,

Пахома послѣ того, какъ не далъ позволенія Аѳанасій. горю

злополучнаго жениха вызвался помочь Никита: подъ веселую

руку онъ окрестилъ невѣсту-уніатку въ простой избѣ: я здѣсь,

же обвѣнчалъ съ нею Пахома. За это Аѳанасій наложилъ на

Никиту запрещеніе,–и вотъ обиженный Никита пріѣхалъ съ

жалобой на Аѳанасія въ Москву къ самому владыкѣ — Анто

нію. Дей Тимоѳеевъ также лицо обиженное Аѳанасіемъ. Онъ,

какъ и большая половина климоуцкихъ липованъ, былъ без

поповецъ; но года три тому назадъ пріѣзжалъ въ Москву и

здѣсь перешелъ въ поповцы: самъ Антоній, умиленный та

кимъ событіемъ, былъ его воспріемникомъ. Въ поповцы Дей

Тимоѳеевъ перешелъ не по убѣжденію, а ради выгоды,–именно

въ надеждѣ сдѣлаться попомъ и получить хорошій приходъ,

въ чемъ и обѣщалъ ему содѣйствовать Антоній, ни мало не

смущающійся переходами изъ одной секты въ другую ради

подобныхъ разсчетовъ, ибо и самъ оставилъ безпоповство,

до сихъ поръ ему достолюбезное, всего болѣе потому, что

заправлявшій тогда всѣми дѣлами въ митрополіи инокъ Па

велъ бѣлокриницкій польстилъ его обѣщаніемъ золотой архіе

рейской шапки. Итакъ Дей Тимоѳеевъ надѣялся быть іере

емъ,–и мѣста открывались, сначала въ Боташанахъ, потомъ

въ самыхъ Климоуцахъ, гдѣ умеръ попъ Стефанъ (Лысый);

но Аѳанасій въ попы его не поставилъ на томъ основаніи,

что Дей, перейдя въ поповцы, дозволилъ женѣ своей оста

ваться безпоповкой, и такъ какъ онъ съ женою, по безпо

повскому обычаю, жилъ не вѣнчавшись, то подлежалъ даже

суду за прелюбодѣяніе. Съ жалобой на эти обиды отъ Аѳана-”

1) Это первый попъ бѣлокриницкій; но онъ, вслѣдствіе разныхъ при

тѣсненій со стороны Кирилла, желавшаго на его мѣсто опредѣлить сына,

своего Никиту, вынужденъ былъ удалиться въ Молдавію и ужепо смерти

Кирилла оттуда возвратился въ Бѣлую-Криницу.
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сія Дей и явился къ Антонію вмѣстѣ съ Никитой. Антоній

не отказался быть судьею между ними и бѣлокриницкимъ ми

трополитомъ; но жалобы ихъ не призналъ уважительными.

Свою досаду на такой судъ Антонія заграничные выходцы

выразили тѣмъ, что наканунѣ Благовѣщенія явились въ мо

ленную Бутикова, гдѣ служилъ вечерню самъ Антоній, совер

шенно пьяные, за чтó и были выведены съ безчестіемъ изъ

моленной, а потомъ высланы и изъ Москвы.

Вообще московскіе старообрядцы не находятъ удобнымъ въ

настоящее время принимать заграничныхъ выходцевъ съ преж

ней привѣтливостью, частію изъ опасенія прогнѣвить прави

тельство, которому они теперь особенно тщатся угодить, ча

стію вслѣдствіе прекращенія прежнихъ тѣсныхъ связей съ ми

трополіей. Особенно же непривѣтливо стали смотрѣть московскіе

старообрядцы на заграничныхъ иноковъ, пріѣзжающихъза сбо

ромъ,такъ какъ случалось,что иного инока, принятаго сънѣко

торымъ вниманіемъ, едва можно было выпроводить изъ Москвы.

Въ прошломъ году, напримѣръ, пріѣхалъ изъ Славскаго скита

священноинокъ Іаковъ, и Антоній принялъ его ласково, даже

позволилъ ему служить: послѣ этого Іаковъ пріютился на

Покровкѣ у одной богатой вдовы— старообрядки, и не смо

тря на то, что Иринархъ Славскій неоднократно присы

лалъ ему приказанія возвратиться въ монастырь, что о томъ

же постоянно напоминалъ ему Антоній, и не помышлялъ объ

отъѣздѣ, пока Антоній наконецъ не подвергъ егозапрещенію,

а страннопріимной вдовицѣ, у которой жилъ Іаковъ, не сдѣ

лалъ пастырскаго наставленія, что-де не прилично ей, будучи

не старыхъ лѣтъ, держатьу себя инока тоже лѣтъ не старыхъ.

Послѣ такихъ опытовъ въ Москвѣ стали еще непріязненнѣе

смотрѣть на приходящихъ из-за границы иноковъ. Это испы

талъ надъ собою даже одинъ изъ значительныхъ по сану за

граничный выходецъ, пріѣзжавшій тоже за сборомъ,—Ма

134
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нуйловскаго монастыря архимандритъ Исаія. Исаія былъ пре

жде иподіакономъ у Савватія тобольскаго, потомъ, ушелъ

заграницу и посредствомъ разныхъ происковъ и подарковъ

добился у Кирилла поставленія въ архимандриты Мануйлов

скаго монастыря. Въ Москвѣ хорошо извѣстны всѣ продѣлки

Исаіи, или Исая, какъ его зовутъ обыкновенно: поэтому онъ

не пользуется здѣсь никакимъ уваженіемъ, и когда пріѣхалъ

сюда въ концѣ прошлаго года, передъ святками, его приняли

весьманеблагосклонно, такъ что во всю бытность свою здѣсь

онъ не служилъ ниразу, и даже въ годовщину смерти Бути

кова, въ избѣжаніе позора, не рѣшился показаться въ числѣ

прочаго раскольническаго духовенства, явившагося на поминки,

чтó посовѣтовалъ ему и самъ Антоній, почему-то шитающій

къ нему расположеніе. Неблагосклонность къ Исаіи въ Москвѣ

еще болѣе усилилась вслѣдствіе присланнаго въ это же время

изъ Мануйловскаго монастыря наимя самогоСолдатенкова пись

ма съжалобаминаИсаію,что онъ хорошихъ иноковъвъ обители

не держитъ, а благоволитъ къ разнымъ подозрительнымъ иза

зорной жизни людямъ. Письмо это Солдатенковъ передалъШиба

еву,Шибаевъ попечителямъ, попечители Антонію. Послѣ того,

какъ жалоба прошла столько инстанцій, начиная съ самой высо

кой и самой страшной для московскихъ старообрядцевъ, Анто

ній не могъужеоставить еебезъ вниманія.Онъ предписалъИсаю

временное удаленіе изъ Москвы,— отправилъ его, надобно

полагать, съ порученіемъ въ Новочеркасскъ, гдѣ онъ и слу

жилъ на Пасхѣ. Отсюда, по вызову Антонія, онъ пріѣзжалъ

опять въ Москву: при немъ, въ началѣ мая, Антоній собиралъ

какой-то соборъ въ домѣ Бутикова, гдѣ и по смерти главнаго

домохозяина имѣетъ пріютъ на подобные случаи,

Мы упомянули сейчасъ о поѣздкѣ Исаіи на Донъ. Поѣздка

эта не обошлась безъ приключеній, такъ какъ Исаюпришлось

сдѣлаться яблокомъ раздора между донскими старообрядцами,
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раздѣленными на партіи. Вотъ что намъ пишутъ изъ Ново

черкасска объ этихъ партіяхъ и о пребываніи Исая на Дону:

«Большинство новочеркасскихъ старообрядцевъ составляютъ

пріемлющіе священство (австрійское). Сначала всѣ они сосре

доточиваличь около Сербиновскаго молитвеннаго дома; но неже

ланіе нѣкоторыхъ подчиняться г-жѣ Сербиновой, всѣмъ ра

споряжающейся въ моленной и богатой женскими причудами,

вызвало раздѣленіе между новочеркасскими поповцами; недо

вольные самоуправствомъ Сербиновой устроили свой особый

молитвенный домъ, извѣстный въ настоящее время подъ име

немъ Общественнаго, такъ какъ онъ находился подъ покро

вительствомъ цѣлаго общества извѣстныхъ въ Новочер

касскѣ старообрядцевъ—Коссова, Елкина, Борисова и др.,

также подъ именемъ Коссовскаго, такъ какъ главнымъ хозя

иномъ, болѣе другихъ пожертвовавшимъ на его устроеніе и

украшеніе, былъ старообрядецъ Коссовъ. Вмѣстѣ съ этими

представителями новочеркасскаго старообрядчества отдѣлился

отъ Сербиновскаго молитвеннаго дома и попъ Иванъ съ большин

ствомъ своихъ прихожанъ. Понятно, что всѣмъ этимъ были

очень недовольны Сербиновы, весьма дорожившіе своимъ влі

яніемъ въ новочеркасскомъ старообрядческомъ мірѣ, и даже,

какъ слышно, донесли мѣстному начальству объ открытіи но

ваго недозволеннаго молитвеннаго дома (хотя и ихъ собствен

ный принадлежитъ къ разряду такихъ же) и просили его за

печатать, на каковый доносъ начальство не обратило впрочемъ

вниманія.Такимъ образомъ въНовочеркасскѣ, у старообрядцевъ

пріемлющихъ автрійское священство образовались и доселѣ

существуютъ двѣ враждебныя партіи: сербиновская, болѣе

старая, но менѣе крѣпкая и постоянно ослабѣвающая, и кос

Совская, новая, но довольно сильная и по численности и П0

значенію для мѣстнаго старообрядчества. Сербиновскій моли

твенный домъ, по уходѣ попа Ивана, долго не имѣлъ у себя
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постояннаго священника,— иногда служилъ въ немъ пріѣз

жавшій изъ Маноцкой станицы старенькій и простоватый про

топопъ Аѳанасій; обыкновенно же заправлялъ службою одинъ

молодой уставщикъ; но въ послѣднее время Сербиновы успѣли

найти себѣ постояннаго священника, въ лицѣ прибывшаго

изъ-за границы іеромонаха Георгія, который и служитъ у

нихъ, жалуясь однакоже на скудость доходовъ. А при кос

- совскомъ молитвенномъ домѣ служитъ и доселѣ попъ Иванъ.

Пока живъ былъ Іовъ кавказскій, его имя возносилось при

богослуженіи въ шовочеркасскихъ молитвенныхъ домахъ; по

смерти же Іова стали поминать Антонія московскаго, къ

паствѣ котораго, значитъ, и принадлежатъ донскіе старо

обрядцы.Антоній весьма внимателенъ къэтой своей паствѣ;—

нерѣдко присылаетъ донскимъ старообрядцамъ посланія, со

ставляемыя главнымъ его споспѣшникомъ Онисимомъ Швецо

вымъ, и въ изобиліи снабжаетъ ихъ книгами для защиты

раскола, какъ наприм. прислалъ въ довольномъ количествѣ

экземпляровъ извѣстныя рѣчи г. Филиппова и изданный за

границею Сборникъ о перстосложеніи.1) — Передъ пасхою

въ Новочеркасскъ пріѣхалъ мануйловскій архимандритъ Исаія

съ аксайскимъчернымъ попомъ Евгеніемъ.?) Онъ остановилсяу

Сербиновой и въ сербиновскомъ молитвенномъ домѣ служилъ

на страстной недѣлѣ; а на свѣтлое воскресенье по пригла

шенію Коссова обѣщался служить въ моленнойэтого послѣд

няго, къ немалой досадѣ Сербиновой, которая даже не дала

Исаю и митры для служенія у Коссовыхъ. Кромѣ того на

1) Тотъ самый Сборникъ, о которомъ мы говорили выше.

9) Евгеній–родомъ изъ черниговскихъ слободъ; жилъ нѣсколько лѣтъ

въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ, потомъ возвратился въ Россію съ мол

давскимъ паспортомъ и поступилъ на жительство къ Гову кавказскому,

который и произвелъ его въ іеромонахи. По молдавскому паспорту онъ

и доселѣ живетъ въ Аксаѣ, при молитвенномъ домѣ Плакидиныхъ.
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канунѣ праздника появилось приклеенное на фонарныхъ стол

бахъ, также на полиціи и другихъ общественныхъ зданіяхъ,

слѣдующее объявленіе: «Честь имѣю довести до свѣдѣнія

почтеннѣйшихъ жителей г. Новочеркаска, что въ нашъ го

родъ прибылъ изъ заграничнаго монастыря старообрядческій

архимандритъ Исай, который будетъ служить божественную

литургію въ моемъ старообрядческомъ молитвенномъ домѣ 20

апрѣля въ воскресенье, съ участіемъ іеромонаха, вышедшаго

около 10 лѣтъ изъ-за-границы и живущаго въ настоящее

время въ Аксаѣ Евгенія и священника Іоанна новочеркас

скаго. Почему покорнѣйше прошу удостоить своимъ посѣще

ніемъ. М. К. (т. е. Михаилъ Коссовъ) 1875 года 18 апрѣля».

Самъ Коссовъ, разумѣется, такого объявленія и не думалъ

дѣлать, такъ какъ оно могло бы навлечь бѣду и ему самому

и многимъ другимъ; думаютъ, что это сдѣлано кѣмъ-нибудь

изъ сербиновской партіи на зло сторонникамъ. Коссова, пе

реманившимъ къ себѣ Исая для служенія въ такой великій

праздникъ. Объявленіе произвело большой переполохъ между

старообрядцами въ Новочеркасскѣ, особенно принадлежащими

къ партіи Коссова,—нѣкоторые даже совѣтовали ему начать

судебное дѣло противъ предполагаемыхъ составителей объя

вленія, что, разумѣется, только послужило бы къ большему

усиленію вражды между старообрядческими партіями въ Но

вочеркасскѣ. Слышно, что Антоній далъ порученіе Исаю

собрать свѣдѣнія о состояніи донскихъ старообрядцевъ, и

велѣлъ ему до отъѣзда за границу быть опять въ Москвѣ»

(чтó Исаія, какъ выше сказано, и исполнилъ въ точности).

Отъ явленій частію прискорбныхъ, частію забавныхъ, пе

рейдемъ теперь къ событіямъ, утѣшительнымъ для христіан

скаго чувства.

Прошлый разъ, говоря о бесѣдахъ о. игумена Павла съ

рѣжицкими старообрядцами, мы упомянули, какое благопріят
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ное впечатлѣніе произвело на этихъ послѣднихъ пастырское

посланіе преосвящ. Викторина епископа полоцкаго. Въ маѣ

мѣсяцѣ преосвященный самъ посѣтилъ Рѣжицу и лично бе

сѣдовалъ здѣсь съ безпоповскими наставниками: это явленіе,

небывалое въ томъ краѣ, имѣло послѣдствія самыя благо

пріятныя. Вотъ чтó писалъ объ этомъ къ о. игумену Павлу

преданный ученикъ его Л. И. Маслениковъ, самъ обратившійся

изъ раскола и нынѣ ревностнѣйшій поборникъ распространенія

православія междурѣжицкимистарообрядцами: «Преосвященный

ночевалъ у насъ три ночи; въ воскресенье 18 мая служилъ,

и за всенощной и за литургіей говорилъ проповѣди: сте

ченіе народа было многое, всѣ слушалиусердно. Послѣ обѣда

вышелъ на улицу, гдѣ собралось много народу, и довольно

поговорилъ отъ писанія,—это всѣмъ очень понравилось. 19

числа, въ 9 часовъ, были приглашены раскольническіе на

ставники на квартирупреосвященнаго.Здѣсь онъ занимался съ

ними бесѣдою четыре часа. Все, чтó говорилъ онъ, настав

ники и слушатели признали за истину и во всемъ съ нимъ

согласились, а ему на вопросы ничего не могли отвѣтить:

было ихъ десять наставниковъ,—одинъ скажетъ одно, другой

другое. Спросилъ у нихъ: что есть Богъ? Исакъ Александро

вичь 1) отвѣтилъ: Богъ есть огонь. Преосвященный объяснилъ

ему, что это великая ересь, почитать огонь за Бога, и при

бавилъ: подумайте, до чего дошли вы,—не знаете, что есть

Богъ! Потомъ разъяснилъ имъ понятіе о Богѣ. Наставники

обличили себя предъ народомъ, что они не знаютъ ничего, а

взялись учить людей! Преосвященный говорилъ, что у насъ

ему много дѣла, что необходимо завести въ нашей мѣстности

бесѣды и въ каждой деревнѣ устроить училище, чтобы учить

1) Наставникъ, перекрещенный изъ Евреевъ: см. о немъ выше, въ бе

сѣдѣ о. Павла съ рѣжицкими старообрядцами.
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закону Божію. Много онъ имѣетъ заботъ о своей паствѣ и

мы очень рады, что наконецъ Богъ послалъ намъ такого

пастыря. Будемъ Бога молить, чтобы помогъ ему въ его под

вигахъ!» Такую же пастырскую заботливость о вразумленія

зараженныхъ расколомъ мы видимъ и въ другихъ епархіяхъ

съ значительнымъ раскольническимъ населеніемъ,—въ вилей

ской, казанской, саратовской, нижегородской, костромской,

пермской и др. Кромѣ Братствъ, имѣющихъ спеціальное Вы

значеніе–способствовать ослабленію раскола, здѣсь явилибѣ

изъ среды духовенства усердные дѣятели, не безъ успѣха Во

дущіе собесѣдованія съ старообрядцами, хотя при обилія

жатвы число дѣлателей все еще очень не велико и не всѣ

дѣлатели достаточно подготовлены для своего дѣла. При этомъ

нельзя не сдѣлать замѣчанія о благотворномъ вліяніи, какое

производитъ проповѣдническая дѣятельность о. игумена Пав4

на весьма многихъ изъ числа посвятившихъ себя дѣлу По

повѣди между старообрядцами, и особенно на тѣхъ, которые

были личными свидѣтелями его бесѣдъ: тѣ пріемы, и тѣ спо

собы и источники доказательствъ, которые съ такимъ успѣ

хомъ употребляетъ онъ въ разглагольствіяхъ съ старообряд

цами, не безъ успѣха примѣняются теперь и другими.

Недавно, по желанію высопреосвященнѣйшаго Исидора ми

трополита новгородскаго и с.-петербургскаго, отецъ Павелъ

совершилъ еще поѣздку съ миссіонерскою цѣлію въ старо

русскій уѣздъ, въ изобиліи населенный безпоповцами. Онъ

имѣлъ продолжительныя бесѣды съ наставниками и начетчи

ками безпоповцевъ 22 и 24 іюня вѣ селѣ Городцахъ, 26—въ

деревнѣ Горицахъ городецкаго же прихода, и 29–въ деревнѣ

Перевозъ, лѣшинскаго прихода. Съ нимъ присутствовалъ на

всѣхъ этихъ бесѣдахъ мѣстный благочинный о. ТимоѳейТвер

дынскій, давно занимающійся изученіемъ раскола и извѣстный

нѣкоторыми о расколѣ сочиненіями. Безпоповскіе наставники
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городецкаго прихода не уклонились отъ бесѣды съ о. Пав

ломъ, а наставники приходовъ лѣшинскаго и бѣлебѣльскаго

на приглашеніеявиться въ деревню Перевозъ для собесѣдованій

о вѣрѣ отвѣчали отказомъ, подъ предлогомъ болѣзни. За то

много явилось на эту послѣднюю бесѣду самихъ старообряд

цевъ съ начетчиками. Изъ нихъ нѣкоторые слушали бесѣду

съ большимъ вниманіемъ и съ любопытствомъ разсматривали

въ привезенныхъ о. Павломъ старопечатныхъ книгахъ свидѣ

тельства противъ раскола; они даже выразили сожалѣніе, что

не могутъ бесѣдовать болѣе продолжительное время, по при

чинѣ наступившихъ работъ въ лугахъ, и просили о. Павла

посѣтить ихъ въ другую пору, когда будутъ свободнѣе. Такая

тотовность ихъ слушать бесѣды, основанныя на старопечат

ныхъ книгахъ, объясняется отчасти тѣмъ, что ониуже были

подготовлены къ бесѣдамъ такого рода крестьяниномъ деревни

Перевозъ Михаиломъ Виноградовымъ, который, пользуясь нѣ

которыми полемическими сочиненіями противъ раскола, осо

бенно же извѣстными «Выписками» Озерскаго, нерѣдко всту

паетъ съ ними въ бесѣды о вѣрѣ: имъ и желательно было

своими глазами провѣрить въ старопечатныхъ книгахъ при

веденныя у Озерскаго свидѣтельства, противъ которыхъ они

оставались безотвѣтными. Вотъ какъ много можетъ сдѣлать

въ раскольнической средѣ одинъ грамотный человѣкъ, одуше

вленный преданностію церкви, съ одною такою книгою, какъ

«Выписки» Озерскаго! О. Павелъ снабдилъ его и нѣкоторыми

другими, нужными для него книгами. Въ самомъ городѣ Ста?

рой-Русѣ о. Павелъ едва могъ, при тщательномъ содѣйствіи

мѣстнаго протоіерея Павла Бойцова, убѣдить безпоповскихъ

наставниковъ, чтобы пришли на бесѣду. По собственному

избранію послѣднихъ наконецъ было назначено собраніе 3

1юля на дворѣ безпоповской часовни. Наставники не могли

однакоже всей бесѣды выслушать: по мѣрѣ того, какъ имъ
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994994499ъ трудно отвѣчать, одинъ за другимъ, а вы.

999999тана, такъ что подъ конецъ остался одинъ ша.

9999 4194ъ, который и дослушалъ предложенную имъ, ва

9949 39 Чинаніемъ. Ѣхать въ другія мѣста для совѣща.

9949 «ѣ Фобрядцами о. Павелъ не нашелъ удобнымъ,

999 4999 IIРяснѣло время сѣнокоса, и кромѣ праздника,

99Р999- ЧР9499мъ желаніи, не могъ бы явиться на весь

4994449 и въ старорусскомъ уѣздѣ съ безпоповскими и

449194449ами, о. Павелъ обратилъ вниманіе на тѣ же главные

999Р994, Рѣшеніемъ которыхъ занимался въ бесѣдахъ съ на

99949999499скими и рѣжицкими старообрядцами; изъ мнѣній

49. 99444ѣ всѣмъ старообрядцамъ было говорено о имени

Ариста Спасителя Іисусъ, о количествѣ просфоръ на проска

9444, о печати на просфорахъ, о перстосложеніи и о хож

49ніи посолонь. Съ нѣкоторыми подробностями этихъ бесѣдъ,

4ы познакомимъ читателей въ слѣдующей книжкѣ Вратскаго

Слова.

Кромѣ православныхъ священниковъ, по примѣру о. Павла

Усердно и успѣшно трудятся въ распространеніи истины меж

ду старообрядцами и многіе обратившіеся изъ раскола. Здѣсь

мы Упомянемъ только объ одномъ изъ такихъ дѣятелей М.

Л. Буренковѣ, который еще въ старообрядчествѣ извѣстенъ

былъ какъ большой начетчикъ и ревностный защитникъ Окруж

наго Посланія. 1) Въ 1866 году онъ присоединился къ церкви

и съ того времени при каждомъ удобномъ случаѣ ведетъ пре

на «ъ «точныя, пампетено въ моментъ

Уѣздѣ, гдѣ и самъ живетъ въ послѣднее время. Заимствуемъ

изъ его письма къ о. Павлу нѣкоторыя извѣстія о послѣд

1) О его дѣятельности въ старообрядчествѣ говорится нѣсколько въ

біографіи Василія Егорыча Кожевникова, напечатанной въ первой кн.

Врат. Слова (отд. 111. стр. 22—26).



нихъ его бесѣдахъ съ старообрядцами. «Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ,—

пишетъ онъ,— проѣзжая черезъ деревню, въ которой живетъ

одинъ безпоповецъ, многихъ совратившій въ расколъ находя

щеюся у него книгою толкованій бл. Ѳеодорита на проро

чество Даніилово, я спросилъ встрѣтившагося мнѣ крестья

нина: что, пріѣхалъ изъ Москвы вашъ Григорій Дмитричъ,

или нѣтъ?— Пріѣхалъ, говоритъ. Тогда я повернулъ прямо

къ дому безпоповца, вхожу къ нему и вижу, что онъ сидитъ

за столомъ, окруженный православными слушателями, и двѣ

книги лежатъ на столѣ,—Библія новопечатная и Ѳеодоритово

толкованіе на Даніила. Послѣ взаимныхъ привѣтствій, я то

же присѣлъ къ столу. Онъ объяснялъ, что три съ половиною

лѣта царствованія антихриста означаютъ долгое время, а не

буквально три съ половиной года. Я спросилъ: кто же пове

лѣваетъ такъ разумѣть? Онъ отвѣтилъ, что блаженный Ѳео

доритъ. Я сказалъ: Да такъ ли? Вѣдь вторая часть толкова

нія не ему принадлежитъ. При этомъ я взялъ книгу и прочелъ

изъ первой части то мѣсто, гдѣ говорится, что три съ поло

виной года нужно понимать чувственно, буквально. Онъ было

началъ горячиться, но устыдился слушателей, которые съ

удивленіемъ смотрѣли на него. Я продолжалъ: Въ 20-й гл.

Апокалипсиса сказано, что сатана связанъ, и не прибавлено,

чт0 связанъ на малое время; а потомъ тутъ же, когда гово

рится, что сатана долженъ быть развязанъ, то прибавлено,

что развяжется на малое время: ты какъ о семъ разумѣешь?

Онъ отказался отвѣчать, а потребовалъ, что бы я самъ объя

Снилъ, какъ понимаю это мѣсто. Я сказалъ: если сатана бу

детъ развязанъ на малое время, то ясно, что и антихристъ

будетъ господствовать малое же время. При этомъ я сослался

хотя на словахъ, и на другія книги, гдѣ говорится, что ан

19444стъ придетъ на малое время (Кириллова), не надолго

(Апокалипсисъ Толковой), на скорое время (Толк. Ефрема



—269—

Сирина и Ипполита). Онъ старался замять мои слова, —

утверждалъ, что я все говорю на словахъ, а въ писаніи этого

нѣтъ. Тогда я вызвался и его и всѣхъ слушателей увѣрить

писаніемъ, что говорилъ не отъ себя, и пригласилъ пріѣхать

ко мнѣ—посмотрѣть книги..» Слѣдствіемъ этойбесѣды было

то, что довѣріе слушателей къ безпоповскому учителю поко

лебалось. О другой бесѣдѣ своей съ безпоповскими же нас

тавниками Куренковъ пишетъ: «Разскажу вамъ вкратцѣ, чѣмъ

успѣлъ я заградить уста сихъ наставниковъ. Когда я привелъ

изъ Кирилловой книги свидѣтельство: якоже Христосъ не

умираетъ, такоже и священство его не престанетъ, они сей

часъ же перешли къ Апостолу. Толковому, гдѣ сказано, что

антихристъ жертву тѣла и крови Христовы опустошитъ по

всей вселенной, отъ востока и до запада... Я замѣтилъ, что

здѣсь нѣтъ никакого противорѣчія съ сказаннымъ въ Кирил

ловой книгѣ, потому что здѣсь сказано: егда сія жертва

кончается, тогда и міръ скончается Они: миръ нужно разу

мѣть духовный. Я: какъ же такъ?—жертва скончается чув.

ственная, а міръ духовный! Но пусть будетъ по вашему;

только скажите мнѣ вотъ чтó: когда родился Христосъ, то

далъ миръ на землю и благоволеніе въ человѣцѣхъ; этотъ

миръ въ настоящее время существуетъмежду вами, или нѣтъ?

Они поняли въ чемъ дѣло, и долго не давали отвѣта; но на

конецъ сказали-таки, что существуетъ.—А жертва гдѣ же у

васъ? спросилъ я,— и прибавилъ: если жертвы нѣтъ, то и

миръ долженъ кончиться, а если миръ существуетъ, то и

жертва должна быть. Вотъ чтó выходитъ, если вы станете

разумѣть подъ словомъ міръ въ Толковомъ Апостолѣ и миръ

духовный. Послѣ этого они сидѣли какъ нѣмые, не могли

ничего сказать...» Понятно, какъ дороги для церкви такіе

дѣятели противъ раскола, вышедшіе изъ среды самого раскола...



Отъ Сoвѣта Братства св. Петра митрополита.

Поступили пожертвованія въ Братство св. Петра митро

740.414774О.7 "

Отъ преосвященнѣйшаго Викторина епископа полоцкаго

и витебскаго. . . . . . . . . . . . .

Отъ П. И. Чепелевской . . . . . . . . . . . . .

Отъ священника Николоваганьковской церкви Р. А.

Ржаницына. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Отъ настоятеля Макарьева единовѣр. монастыря іеро

монаха Іоанна 1 . . . . . . . . . . . . . . .

Отъ И. П. Богданова . . . . . . . . . . . . . .

Изъ С.-Петербурга, чрезъ о. протоіерея Никандра Ива

новича Брянцева:

Отъ доктора В. В. Сутугина. . . . . . . . . . . . . .

Отъ потом. почетн. гражданки Е. М. Никитиной .

Отъ И. Н. Никитина . . . . .

Отъ А. С. Васильковскаго.

Отъ В. В. Зиновьева . . . . . . .

Отъ протоірея 1. Г. Покровскаго . .

Отъ Т. Г. Покровской. . . . . .

Отъ протоіерея Н. И. Брянцева. .

Отъ Н. Е. Д-на . . . . . . . . . . . . . . . .

Отъ К. И., М. И., Н. И., А. И., Д-ныхъ по 5 р. с.

ОТЪ Каждаго, ВСеГ0 . . . . . . . . . . . . . .

Отъ нихъ же на поминовеніе Евдокіи . . . . .

Отъ нихъ же за упокой Василія . . . . . .

Отъ нихъ же еще по 5 р. отъ каждаго . .

Отъ Е. В. Остолопова. . . . . . . . . . . . .

Отъ А. И. Янковой за упокой Іоанна и Іоанна. .

Отъ А. Т. Сутугиной . . . . . . . . . . . . . .

Всего чрезъ о. протоіерея Н. И. Брянцева полу

чено 107 р. .

.
.
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1

5 ф

«

Итого . . . . 135 р.

Совѣтъ братства св. Петра митрополита, объявляя о полу

ченіи сихъ пожертвованій, долгомъ поставляетъ выразить

жертвователямъ глубокую благодарность за ихъ попеченіе о

нуждахъ Братства.
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о подпискѣ нА получвнщЕ журналлл.

IIIРАТОВОВ. О.1IОВО

въ 1876 году.

Вышедшею нынѣ четвертою книжкою окончивъ, при по

" мощи Божіей, первый годъ изданія Братскаго Слова и от

крывая подписку на полученіе журнала въ наступающемъ

1876 году, редакторъ поставляетъ своимъ долгомъ выра

зить благодарность лицамъ, поддержавшимъ его въ новомъ

для него и нелегкомъ трудѣ— вести періодическое изданіе

спеціальнаго содержанія,—поддержавшимъчастію совѣтами

и содѣйствіемъ, частію вниманіемъ, выразившимся въ под

пискѣна журналъ.Этупослѣдняго рода поддержкумы нашли,

какъ и ожидали, преимущественно въ православномъ ду

ховенствѣ, которому такъ близко дѣло вразумленія глаго

лемыхъ старообрядцевъ,–и особенно въ священникахъ нѣ

которыхъ епархій, какъ наприм. костромской, курской,

пермской, оренбургской, московской, симбирской, самар

ской, саратовской: ихъ сочувствіе журналу, спеціально за

нимающемуся вопросами о расколѣ, для насъ особенно от

радно, какъ свидѣтельство ихъзаботливости о ввѣренныхъ

имъ паствахъ, болѣющихъ, какъ и всѣ впрочемъ мѣста

нашего обширнаго отечества, недугомъ раскола. Къ сожа

лѣнію Братское Слово не нашло столь же многочисленныхъ

и усердныхъ читателей тамъ, гдѣ имѣть ихъ было всего

желательнѣе и нужнѣе,–въ средѣ самихъ старообрядцевъ,

которыхъ наиближайшимъ образомъ касаются вопросы, под

лежащіе рѣшенію въ нашемъ журналѣ. Отъ чего бы ни

зависѣла такая безучастность ихъ къ столь близкому для

нихъ дѣлу, во всякомъ случаѣ нельзя не пожалѣть объ ней

въ ихъ собственномъ интересѣ, особенно если принять ее,

какъ новое подтвержденіе давно извѣстной ихъ нерасполо

женности–выступать ради исканія истины изъ тѣсно-зам

кнутаго круга своихъ религіозныхъ мнѣній и предубѣжде

ній. Не теряя впрочемъ надежды рано или поздно вызвать

старообрядцевъ изъ этой ихъ безучастности къ вопросамъ



о старообрядчествѣ и въ полномъ упованіи на сочувствіе

православныхъ читателей мы нимало не колеблясь, рѣши

лись продолжать изданіе Братскаго Слова и въ наступаю

щемъ 1876 году по той же программѣ и въ тѣхъ же раз

мѣрахъ, какъ издавали въ 1875-мъ. Вмѣсто обѣщанныхъ

60— 80 листовъ мы дали читателямъ въ теченіе года 67

печатныхъ листовъ: надѣемся не уменьшить этого количе

ства и въ слѣдующемъ году. О достоинствѣ же самаго со

держанія изданныхъ четырехъ книжекъ Братскаго Слова,

судъ принадлежитъ конечно не намъ; съ своей стороны мы

только можемъ заявить о постоянной готовности всѣми

мѣрами способствовать наилучшему выполненіюутвержден

ной Святѣйшимъ Синодомъ программы журнала. Наконецъ,

что касается сроковъ изданія каждой книжки, то послѣ

годичнаго опыта, показавшаго, какъ много въ этомъ отно

шеніи дѣло зависитъ отъ разныхъ случайныхъ обстоя

тельствъ, редакція беретъ смѣлость просить нѣкотораго

снисхожденія у подписчиковъ, обѣщая только, что въ те

ченіе каждыхъ трехъ мѣсяцевъ они будутъ имѣть непре

мѣнно по одной книжкѣ журнала.

Редакторъ, профессоръ Н. Субботинъ.

Цѣна годовому изданію Братскаго Слова, состоящему изъ

четырехъ книжекъ, 15—20 печатныхъ листовъ каждая,

- безъ пересылки четыре рубля пятьдесятъ коп. сер., съ пе

ресылкою пять рублей.

По той же цѣнѣ можно получать остающіеся экземпляры

Братскаго Слова за 1875 годъ.

Подписка принимается: въ Москвѣ въ книжныхъ мага

зинахъ Н. Г. Соловьева (на Страстномъ бульварѣ). Н. И.

Мамонтова (на Кузнецкомъ мосту), А. Н.Ферапонтова (на

Никольской ул.); въ С.-Петербургѣ въ книжномъ магазинѣ

Базунова (на Невск. проспектѣ).

Гг. иногородные благоволятъ обращаться непосредственно

къ редактору, адресуя: въ Сергіевъ Посадъ (Москов. губ.)

Профессору Духовной Академіи Ник. Ив. Субботину.
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Документы о лицахъ, судившихся на соборѣ

1666-1667 года.")

3. Опротопопѣ КОрьевца-ПоволскагоАввакумѣ Пеmровѣ.

Изъ всѣхъ расколоучителей перваго времени протопопъ

Аввакумъ, по справедливости, пользуется наибольшею

извѣстностію. Благодаря имъ самимъ составленному

«Жизнеописанію», объ немъ имѣются болѣе полныя

свѣдѣнія, нежели о комъ-либо изъ современныхъ ревни

телей раскола, и въ нашей литературѣ есть уже опыты

цѣльной біографіи Аввакума, хотя и далеко не удовле

творительные относительно полноты и точности біогра

фическихъ извѣстій (Энцикл. Словарь, т. 1, стр. 149—

154; Прав. Собесѣд. 1869 г., ч.2, стр. 18–61, 135—

155). Многочисленныя сочиненія Аввакума, также рас

пространены болѣе, нежели сочиненія другихъ расколо

учителей перваго времени,–есть цѣлыя собранія авва

1) См. Брат. Сл. кн. 1 и 2, стр. 6—356.

ввлт. сл. отд. 1. кн. 1у. 36



кумовыхъ посланій, отдѣльно же они встрѣчаются

нерѣдко въ раскольническихъ сборникахъ. Попринятому

нами плану изданія матеріяловъ для исторіи раскола,

аввакумовы сочиненія догматико-полемическаго содержа

нія должны занять мѣсто во второмъ отдѣлѣ, а содер

жанія историческаго–въ первомъ. Но, принявъ во вни

маніе съ одной стороны то обстоятельство, что въ

произведеніяхъ Аввакума весьма трудно сдѣлать такого

рода разграниченіе ихъ по содержанію, такъ какъ у

него, за исключеніемъ развѣ «Жизнеописанія», истори

ческія повѣствованія обыкновенно прерываются изложе

ніемъ вѣроисповѣдныхъ его мнѣній и ругательствами на

церковь, а статьи содержанія догматико-полемическаго–

разными историческими подробностями, съ другой сто

роны, желая датьчитателяхъ по возможности полное и

цѣлое собраніе сочиненій Аввакума, мы признали за

лучшее напечатать во второмъ отдѣлѣ матеріяловъ всѣ

извѣстныя намъ творенія этого знаменитаго раскольни

ческаго писателя, не дѣлая попытки раздѣлить ихъ по

содержанію, а преимущественно держась порядка хро

нологическаго. Здѣсь же, въ первомъ отдѣлѣ, напеча

таемъ лишь нѣсколько найденныхъ нами офиціальныхъ

документовъ, касающихся Аввакума. Точно такъ же

рѣшились мы поступить и относительно другихъ раско

лоучителей, оставившихъ послѣ себя значительныя, по

количеству или объему, сочиненія, каковы дьяконъ Ѳе

доръ, Никита, Лазарь и нѣкоторые другіе.
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ХХХV. Дѣло о двухъ сыновьяхъ и племянникѣ протопопа Авва

кума, приходившихъ къ нему на свиданіе въ Угрѣшскій монас

тырь 1666 г., въ іюлѣ мѣсяцѣ. 1)

а) Показаніе аввакумовыхъ сыновей и племянника,

данноеУрѣшскому игумену Викентію, 8 іюля 1666 г. ")

174 году іюля въ 8 день Никольского Угрѣш

скаго монастыря предъ игуменомъ Викентіемъ ска

залъ въ распросѣ Гришка Козминъ сынъ, прямое

имя Ивашко, что де мы подлинно бывшему прото

попу Аввакуму племянники и отецъ де нашъ свя

щенникъ Козма Петровъ ему братъ родной, а слу

житъ де нынѣ тотъ, отецъ нашъ на Москвѣ у

крестовъ въ Борашахъу дворенина у Ивана Юрь

евича Бахметева, а живетъ у него же на дворѣ,

а пріѣхалъ де тотъ отецъ нашъ священникъ Козма

и съ нами къ Москвѣ нынѣшнего 174 году въ ве

ликой постъ, а отъ мороваго де повѣтрея съѣхалъ

съ Москвы отецъ нашъ и жилъ въ нижгородскомъ

уѣздѣ въ селѣ Ананьинкѣ, а иное въ Еіижнемъ на

1

1) Свитокъ Синод. библ. Въ Угрѣшскій монастырь Авва

кумъ былъ отправленъ послѣ суда надъ нимъ на соборѣ

1666 года и по разстриженіи 13 мая. Печатаемые здѣсь

документы даютъ понятіе о томъ, какъ Аввакумъ содер

жался въ Угрѣшскомъ монастырѣ и сообщаютъ нѣкото

рыя любопытныя свѣдѣнія о родственникахъ и родствен

ныхъ отношеніяхъ Аввакума.

*) Подлинное.

354
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посадѣ у архангела Гавріила, а дѣтей де яу дяди

своего Аввакума, естьли они на Москвѣ, или нѣтъ,

не знаю и не вѣдаю, и бывали ль де онѣ у него

въ монастырѣ и въ какое время, и черницы татар

ки, такоже де не знаю, а и я де у него въ мона

стырѣ не бывалъ же и его не видалъ и не знаю,

потому что де я съѣхалъ съ отцемъ своимъ въ

Нижній маленекъ, а онъ де нашъ дядя былъвъто

время въ сылкѣ "), а посылалъ де меня нынѣ

сперва 1) про него провѣдывать отецъ мой, что

онъ живъ ли, а нынѣ де мы всѣ зашли въ мона

стырь изъ лѣсу безъ отцево вѣдомо, а въ лѣсъ

ходимъ ради ягодъ, а писемъ де я и словъ ни отъ

кого къ нему не принашивалъ, такожъ и, отъ него

никуды, и съ нимъ не видался жъ никогда, и

нынѣ де у него Аввакума не были жъ.

Въ роспросѣ жъ сказалъ братъ ево родной Про

коѳейко тѣжъ рѣчи, а про старицу татарку ска

залъ, что де она живетъ на Москвѣ, а въ мона

стырѣ, или у кого во дворѣ, того де я не вѣдаю,

1) Разумѣется ссылка Аввакума, въ Тобольскъ и потомъ

въ Даурію.

*) Отсюда слѣдуетъ, что дѣти Аввакума приходили къ

нему на Угрѣшу не одинъ разъ. Вообще, изъ вопросовъ,

сдѣланныхъ игуменомъ Викентіемъ дѣтямъ Аввакума, вид

но, что были основательныя подозрѣнія относительно сви

даній и переписки заключеннаго съразными лицами, между

прочимъ съ какою-то старицею-татаркою.
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толко де прихаживала къ батюшку на Москвѣ во

дворъ порѣдку.

Въ распросѣ жъ сказалъ ихъ же братъ родной

Макарейко тѣжъ рѣчи, что и болшой братъГриш

354, С.ПОВО ВЪ СЛОВО.

б) Распросныя рѣчи аввакумовыхъ сыновей и племянни

ка, взятыя въ патріаршемъ приказѣ 3 іюля 1666 г.")

174 году іюля въ 9 день въ патріаршѣ розрядѣ

передъ Ильею Кузмичемъ Безобразовымъ и передъ

дьякомъ передъ Иваномъ Калитинымъ бывшаго

протопопа аввакумовъ сынъ Ивашко, прозвище

Гришко, да братья ево двоюродные Пронка да

Макарко, Кузмины дѣти, распрашиваны порознь.

А въ спросѣ протопоповъ аввакумовъ сынъ Иваш

ко сказалъ: въ нынѣшнемъ де во 174 году, іюля

въ 7 день, ходилъ де онъ Ивашко з братьями съ

Прошкою да съ Макаркомъ къ Николѣ чудотворцу

что на Угрѣшѣ молитца и для вѣдома отца своего

протопопа Аввакума, живъ ли онъ, или мертвъ; и

тогожъ де числа пришелъ онъ въ монастырь за

часъ до вечера, и монастырскіе ворота отворены,

") Подлинникъ; на оборотѣ по склейкамъ надпись: Къ

«имъ роспроснымъ–рѣчамъ бывшаго–протопопа авакумовь

сынъ—Ивашко прозвище Гришка–и вмѣсто двоюродныхъ

братѣй своихъ Прошки да Макарки что онѣ писать не

умѣютъ по ихъ велѣнью руку при-ложилъ.
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и на монастырь взошелъ, никто ему не запретилъ,

и въ трапезѣ з богомольцами ночевалъ, и у все

ношного былъ, а послѣде всенощного въ трапезѣ

спалъ до обѣдни, а послѣ де обѣдни заходилъ онъ

противъ окошка, гдѣ отецъ ево посаженъ, для вѣ

дома, живъ ли онъ, или мертвъ. и еводе Ивашка

къ отцу eво не пустили стрѣлцы, и отца де онъ

своево не видалъ и ничего съ нимъ не говаривалъ,

и видѣнія отъ отца своего никакова не слыхалъ ");

и изъ церкви де игуменъ Викентій увидѣлъ ево на

монастырѣ противъ окна, гдѣ отецъ ево посаженъ,

и какъ де будетъ онъ въ гостиной кельѣ за тра

пезою и изъ трапезы де ево з братьями игуменъ

съ монастырскими служками ихъ взялъ и велѣлъ

отвесть на конюшенной дворъ за караулъ, и за

карауломъ де ночевали, и полу-де-голова ихъ

обыскивалъ и ничего у нихъ не нашелъ; и сего

") Рѣчь идетъ о мнимомъ явленіи Богородицы и потомъ

самого Христа, бывшемъ будтобы Аввакуму во время

заключенія въУгрѣшкомъ монастырѣ. Объ этомъ „видѣніи“

онъ писалъ въ одномъ изъ посланій къ царю Алексѣю Ми

хайловичу, котораго просилъ „не повѣдывать врагамъ его

никоніянамъ тайны сея“,а потомъ упоминаетъ и въ своемъ

„Жизнеописаніи“: „тутъ (у Николы на Угрѣшѣ) мнѣ Божіе

присѣщеніебысть;чти въ царевѣ посланіи,тамообрящеши“.

Слухи о „видѣніи“, очевидно, распространились быстро

между приверженцами Аввакума, иначе аввакумовымъ сы

новьямъ не былъ бы предложенъ вопросъ о немъ.
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де числа игуменъ Викентій съ монастырскими служ

ками прислалъ ихъ къ Москвѣ въ патріаршъ раз

19114, Ч80ъ ДНИ; а Отецъ ево посаженъ въ монас

тырѣ подъ церквою въ палаткѣ.

А Провка Кузминъ въ роспросѣ сказалъ: іюля де

въ 7 день, ходилъ онъ з братьями своими быв

шаго протопопа съ аввакумовымъ сыномъ Иваш

комъ, прозвище съ Гришкою, да съ братомъ сво

имъ съ роднымъ съ Макаркомъ, къ Николѣ чудо

творцу въ Угрѣшской монастырь молитца и для

вѣдома дяди ево протопопа Аввакума, живъ ли,

или мертвъ; и тогожъ де числа на дорогѣ сошли

ся з богомольцами и пришли въ монастырь часы

за два до вечера,а подлинно не вѣдаетъ, за дваль,

или за часъ; и въ трапезѣ де з богомольцами но

чевали. и увсенощного были, и ото всеношного де

съ братьями своими съ Ивашкомъ да съ Макар

комъ противъ окна, гдѣ дядя ево протопопъ Авва

кумъ посаженъ, заходили и видѣтца съ нимъ хо

тѣли. живъ ли онъ, или мертвъ; и они де видя.

что караулъ, стоитъ, бояся, къ нему протопопу по

дойтить не смѣли и ево протопопа не видали и

ничего съ нимъ не говаривали и видѣнія отъ него

никакого не слыхали. А послѣде обѣдни изъ гости

ныя кельи изза трапезы игуменъ Викентій съ мо

настырскими служками взялъ ихъ и велѣлъ отвести

на конюшенной дворъ и отдать за караулъ, и по

лу-де-голова и монастырскіе служки ихъ обыски
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вали и ничего у нихъ не нашли, и на конюшев

номъ дворѣ за карауломъ ночевали; а сего де числа

игуменъ съ монастырскими служками прислалъ ихъ

къ Москвѣ въ патріаршъ розрядъ; а дядя ево по

саженъ въ монастырѣ подъ церквою въ полаткѣ.

А Макарко Кузминъ въ роспросѣ сказалъ: іюля

де въ 7 день ходилъ онъ з братьями своими быв

шаго протопопа съ аввакумовымъ сыномъ Иваш

комъ, прозвище съ Гришкою, да збратомъ своимъ

роднымъ съ Прошкою, къ Николѣ чудотворцу въ

Угрѣшской монастырь молитца и для вѣдома дяди

своего протопопа Аввакума, и тогожъ де числа на

дорогѣ сошлись з богомольцами и пришли въ мо

настырь за часъ до вечера, и въ монастырѣ въ

трапезѣ ночевали, и у всеношного были, и ото

всеношного противъ окна, гдѣ дядя ево протопопъ

Аввакумъ посаженъ , заходили и видѣтца съ

нимъ хотѣли, живъ ли онъ, или мертвъ; и

они де видя, что караулъ стоитъ, бояся, къ

нему протопопу подойти не смѣли, и ево не ви

дали и ничего съ нимъ не говаривали и видѣнія

никакова отъ него не слыхали; а послѣ де обѣдни "

изъ гостиные кельи изѣтрапезы игуменъ Викентій

съ монастырскими служками взялъ ихъ и велѣлъ

отвесть на конюшенной дворъ за караулъ, и полу

де-голова съ монастырскими служками ихъ обыски

вали и ничего у нихъ не сыскали, и на конюшен

номъ дворѣ за карауломъ ночевали, и сего де чи
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сла игуменъ съ монастырскими служками прислалъ

* ихъ къ Москвѣ въ патріаршъ розрядъ въ другомъ

часу дни; а дядя де ево сидитъ въмонастырѣ подъ

церквою въ палаткѣ.

А послѣ роспросу Прошка сказался, что онъ

протопопа аввакумовъ сынъ родной, а сына ево

ивашковъ братъ родной?); послѣ де всенощного

на зорѣ приходили онѣ всѣ трое къ отцу своему

протопопу Аввакуму подъ окошко и спрашивали

ево о здоровьѣ, и онъ де имъ сказалъ: живите де

не тужите, а о явленіи де и ни о чемъ иныхъ

словъ съ нимъ Аввакумомъ не говорилъ ничего, а

стрѣлцы де ихъ въ то время подъ окошкомъ не

видали, потому что было темно; а что де въ рас

просныхъ своихъ рѣчахъ не сказался протопопа

аввакумовъ сынъ, а сказался дяди своего попа

кузминъ сынъ, и въ томъ онъ передъ великимъ

государемъ виноватъ,—не сказался— испужался.

в) Поручная запись по братѣ Аввакума, тотѣ Кузьмѣ,

съ сыномъ Макаромъ.")

Се азъ попъ Аѳонасей Евсеевъ, да язъ жилецъ

Григорій Дмитріевъ, да язъ жилецъ жо Се
4

1) Когда протопопъ Аввакумъ былъ привезенъ съ Ме

зени въ Москву для допросовъ на соборѣ 1666 года, то съ

нимъ, по собственнымъ словамъ его,„съѣхали оттуда два его

сына Иванъ да Прокопій (о которыхъ идетъ здѣсь рѣчь), а

протопопица и прочія на Мезени осталися всѣ“. (Жизнеопис.)

*) Подлинная; на оборотѣ подпись попа Кузьмы: мяня
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менъ Ивановъ, да язъ жилецъ жо Иванъ Ива

новъ Бокины, да язъ Спаского собора чтò на ч

дворцѣ предѣлной попъ Михаила Семеновъ, да язъ

собора Николы чудотворца Гостунскаго попъ Иванъ

Ѳедоровъ, да язъ помѣстного приказу подъячей

Тимоѳей Демидовъ сынъ Друковцовъ, да язъ цер

кви Димитрія Селунскаго, чтóуТверскихъ воротъ,

попъ Герасимъ, да язъ церкви Воскресенія Хри

стова старого попъ Михайло, да язъ безмѣстной

попъ Якимъ, да язъ безмѣстной же попъ Исакъ

Ивановъ. вси мы поручики поручились есми патрi

арша розряда сыну боярскому Тимоѳею Бавыкину

по попѣ Кузмѣ и по сынѣ ево Макарѣ въ статьѣ:

ставитца имъ за нашею порукоювъ патріаршѣ роз

рядѣ по вся дни передъ Ильею Козмичемъ Безо

бразовымъ, да передъ дьякомъ Иваномъ Калити

нымъ до государева указу и съ Москвы безъ ука

зу великого государя не съѣхать и безъ отпуску.

А будетъ онъ попъ Кузма и сынъ его Макаръ за

нашею порукою въ патріаршѣ розрядѣ ставитца

не учнутъ по вся дни передъ Ильею Кузмичемъ

Безобразовымъ, да передъ дьякомъ Иваномъ Кали

тинымъ до государева указу и съ Москвы безъ

указу великого государя съѣдутъ и безъ отпуску, и

на насъ поручникахъ пеня великого государя царя

попа Кузме и сына моево Макара ручали в стате ставит

ца впопріарши разряди по вся дни и руку приложилъ;тутъ

же подписи всѣхъ поручителей
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и великого князя Алексѣя Михаиловича всея Вели

кія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержца, а пени

чтó великій государь укажетъ. А кто насъ порут

чиковъ въ лицахъ будетъ, на томъ пеня и порука

сполна.А на то послухъ Андрей Корніевъ.А поруч

ную запись писалъ патріарша розряду сѣнной подъ

ячей Гаврилка Шешенинъ. Лѣта 7174 году іюля

въ 29день.

г) Память Покровскаго монастыря строителю Кирил

лу о принятіи аввакумовыхъ сыновей подъ надзоръ. ")

Лѣта 7174 августа въ десятый день по госуда

реву и великаго князя Алексѣя Михайловича всея

Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержца ука

зу память Покровскаго монастыря, чтó наубогихъ

дому, строителю старцу Кириллу съ братіею. По

сланы къ вамъ въ монастырь бывшаго протопопа

аввакумовы дѣти Ивашко да Пронка патріарша

розряду съ приставомъ съ Иваномъ Каторжнымъ.

И какъ къ вамъ ся память придетъ а приставъ

тѣхъ аввакумовыхъ дѣтей Ивашку да Пронку при

везетъ, и вы бъ ихъ велѣли принявъ держать въ

монастырскихъ трудахъ, въ какихъ годятца, и до

указу великаго государя изъ монастыря ихъ отпу

скать никуда не велѣли, а какъ ихъ спросятъ. и

они бъ были въ лицахъ.

1). Черновой списокъ.
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д) Челобитная аввакумовыхъ дѣтей объ освобожде

ніи изъ Покровскаго монастыря.")

Царю государю и великому князю Алексѣю Ми

хаиловичу всея Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи

самодержцу бьютъ челомъ сироты твои бывшаго

протопопа Аввакума Ивашка да Прошка. Въ ны

нѣшнемъ, государь, въ 174 году, по твоему вели

кого государя указу сосланы мы сироты твои подъ

начало въ Покровской монастырь, чтó убогихъ до

мы. Милосердый государь царь и великій князь

Алексѣй Михайловичъ, всея Великія и Малыя и

Бѣлыя Россіи самодержецъ, пожалуй насъ сиротъ

своихъ для ради Спаса и Пречистыя Богородицы

и для своего царскаго многолѣтнаго здоровья и

для всемірныя радости рожденія государя благовѣр

наго царевича и великаго князя Ивана Алексѣеви

ча многолѣтнаго здоровья, вели, государь, изподъ

началу свободить. Царь Государь смилуйся пожа

луй.

1) Подлин. На оборотѣ надписано: 175 году сентября въ

4 день преосвященный Павелъ митрополитъ Сарскій и По

донскій велѣлъ ихъ свободить на поруки съ записью, чтобъ

имъ соборной апостольской церкве раскольникамъ не быть и

ложныхъ сновъ отца своево Аввакума никому не разсказы

69О77115.
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е) Поручная запись по аввакумовыхъ сыновьяхъ. ")

Се азъ церкви Димитрія Селунскаго, чтó уТвер

скихъ воротъ, попъ Герасимъ Аввакумовъ, да язъ

Покровскаго монастыря, чтó на убогихъ дому, ста

рецъ Ѳеодосѣй Дѣтковъ, да язъ барашъ Власъ

Ивановъ сынъ серебреникъ, да язъ карашскія во

лости земской подъячей Аѳонасей Игнатьевъ сынъ

Чеботовъ, да язъ Василей Ивановъ сынъБѣляевъ,

да язъ Басманныя слободы Степанъ Ивановъ, да

язъ Басманной слободы Ѳедоръ Ивановъ сынъ, же

лѣзного ряду торговый человѣкъ,даязъ полковника

и головы московскихъ стрѣлцовъ Яковлева при

казу Павловича Соловцова стрѣлецъ Микифоръ Ива

новъ, вси мы порутчики поручились есми патріар

ша розряду сыну боярскому Василью Вязецкому

по Иванѣ да по Прокофьѣ бывшаго протопопа

Аввакума по дѣтехъ, что имъ соборныя апостоль

скія церкве расколникомъ не бытьи ложныхъ сновъ”)

отца своего Аввакума ни кому не розсказывать, и

") Подлин. На оборотѣ подпись Ивана Аввакумова:Меня

Ивана да брата моего Прокопья бывшаго протопопа авваку

мовыхъ дѣтей ручали, что намъ соборныя апостольскія

церкви расколцикомъ не быть и ложныхъ сновъ отца своего

Аввакума никому не разсказывать и самимъ намъ до указу

ставится, и руку приложилъ; затѣмъ подпись всѣхъ пору

чителей,

*) Т. е. разныхъ „видѣній“.
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самимъ имъ до указу великого государя въ па

тріаршѣ разрядѣ ставитца по вся дни передъ

Ильею Кузмичемъ Безобразовымъ, да передъ дья

комъ Иваномъ Калитинымъ, и съ Москвы безъ

указу великого государя имъ никуды не съѣхать

и безъ отпуску. А будетъ они Иванъ да Прокоѳей

соборные апостольскіе церкве расколшики учнутъ

быть и ложные сны отца своего Аввакума учнутъ,

кому-нибудь розсказывать, и сами они до указу

великого государя въ патріаршѣ розрядѣ ставитца

не учнутъ по вся дни передъ Ильею Кузмичемъ

Безобразовымъ, да передъ дьякомъ Иваномъ Кали

тинымъ, или съ Москвы безъ указу великаго госу

даря куды съѣдутъ и безъ отпуска, и на насъ пó

рутчикахъ пеня великаго государя царя и великаго

князя Алексѣя Михаиловича всея Великія и Ма

лыя и Бѣлыя Росіи самодержца, а пеня чтò ве

ликій государь укажетъ. А кто насъ порутчиковъ

въ лицахъ будетъ, на томъ пеня и порука сполна.

А на то послухъМикифоръ Ивановъ. А порушную

запись писалъ патріарша разряду сѣнной подъячей

Гаврилка Шешенинъ, лѣта 7175 году сентября въ

20 день.
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ХХХVП. Дѣло объ отправленіи протопопа Аввакума изъ Угрѣш

скаго монастыря въ Пафнутьевъ, 1666 г. сент. 1)

а) Память полуголовѣ Григорью Салову о выдачѣ

Аввакума для отсылки изъ Угрѣшскаго монастыря

въ Пафнутьевъ, 2 сент. *)

Лѣта 7175 сентября во 2 день по государеву

цареву и великаго князя Алексѣя Михайловича

всея Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодерж

ца указу память полуголовѣ Григорью Салову.

По указу великаго государя царя и великаго

князя Алексѣя Михайловича всея Великія и Ма

лыя и Бѣлыя Россіи самодержца велѣно бывшаго

прдопопа Аввакума из Николского монастыря с

Угрѣши послать в Паѳнотьевъ монастырь и поса

дить в тюрму. И какъ по того протопопа вУгрѣш

ской монастырь с патріарша приказахто пріѣдетъ,

и ты бъ того протопопа Аввакума отдалъ тѣмъ

") Тотъ же свитокъ Синод. библ. Изъ Угрѣшскаго мо

настыря въ Боровскій-Пафнутьевъ Аввакумъ удаленъ былъ,

какъ можно полагать, вслѣдствіе предыдущаго дѣла о сви

даніи съ нимъ его сыновей, и вообще въ видахъ пресѣче

нія для него всякой возможности свиданій съ московскими

друзьями и родственниками, которымъ благопріятствовала

самая близость Угрѣшскаго монастыря отъ Москвы и вос

препятствовать которымъ не могъ даже самый строгій

надзоръ, какъ показываетъ то же дѣло о его сыновьяхъ.

*) Соврем. „Списокъ съ памяти слово въ слово“.
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присылнымъ людямъ с роспискою, а сю память

держалъ у себя тайно.

У подлинной памяти припись дьяка ВасильяСе

менова,

б) Указъ игумену Пафнутьева монастыря Парѳенію

о принятіи Аввакума и содержаніи въ монастырѣ,

2 сент. ")

Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михайло

вича всея Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи са

модержца в Боровескъ Паѳнутьева монастыря игу

мену Парѳенію з братіею. По нашему великаго

государя указу посланъ къ вамъ въмонастырьбыв

шей протопопъ Аввакумъ Николского Угрѣшскаго

монастыря с провожатыми на ихъ монастырской

подводѣ. И какъ къ вамъ ся наша великаго госу

даря грамота придетъ и протопопа Аввакума къ

вамъ привезутъ, и вы бъ ево Аввакума приняли и

велѣли посадить въ тюрму и приказали ево беречь

накрѣпко с великимъ опасеніемъ, чтобъ онъ стор

мы не ушелъ и дурна никакова бъ надъ собою не

учинилъ, и чернилъ и бумаги ему не давать и ни

кого к нему пускати не велѣть, а корму давать

какъ и прочимъ колодникомъ. А котораго числа

ево Аввакума въ монастырь примете и в тюрму

посадите, о томъ къ намъ великому государю от

1) Современный списокъ.
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писать, а отписку велѣли подать впатріаршѣ двор

цовомъ приказѣ Ильѣ Кузмичу Безобразову, да дья

ку Денису Дятловскому.

Писанъ на Москвѣ лѣта Т175 сентября въ 2

ДЕНЬ.

в) Отписка Угрѣшскаго игумена Викентія объ от

сылкѣ Аввакума изъ Угрѣшскаго монастыря въ Бо

ровскій, 3 сент. 1)

Государю царю и великому князю Алексѣю Ми

хайловичу всея Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи

самодержцу Николы чудотворца Угрѣшского мона

стыря игуменъ Викентей челомъ бьетъ. В ны

нѣшнемъ государь во 175 году сентября въ 2 день

по твоему великого государя указу прислана ко

мнѣ богомольцу твоему твоя великого государя гра

мота из патріарша дворцового приказу за припи

сою дьяка Дениса Дятловскаго, велѣно мнѣ быв

шаго протопопа Аввакума у полуголовѣуГригорья

Салова взявъ отослать в Боровескъ в Пафнутьевъ

монастырь с проводниками на монастырской под

водѣ тотчасъ, и дорогою велѣти ево вести с ве

ликимъ береженіемъ, чтобъ онъ з дороги неушелъ

и дурна бъ надъ собою не учинилъ. И в нынѣш

немъ же государь во 175 году сентября въ 3 день

по твоему? великого государя указу прислана из

1) Подлинникъ; на оборотѣ помѣчено: взять к отпуску.

вглт. сл. отд. г. кн. 1у. 37
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розряду к полуголовѣ Григорью Салову память за

приписою дьяка Василья Семенова, велѣно того

бывшаго протопопа Аввакума вести в Боровескъ

в Паѳнутьевъ монастырь из Угрѣшского монасты

ря ему полуголовѣ Григорью Салову, а для бере

женья того Аввакума взять ему с собою стрѣлцовъ

дву или трехъ человѣкъ лучшихъ. И я, богомолецъ

твой, подъ него Аввакума лошедь монастырскую и

служебниковъ далъ, а проводниковъ монастырскихъ

людей не послано.

4. О суздальскомъ соборномъ попѣ Никитѣ Константи

новѣ Добрынинѣ.

Суздальскій попъ Никита Добрынинъ, извѣстный подъ

именемъ Пустосвята, былъ однимъ изъ наиболѣе замѣ

чательныхъ расколоучителей. Составленная имъ «чело

битная», содержащая подробный разборъ Скрижали и

новопечатныхъ церковно-богослужебныхъ книгъ, заслу

жила особенное вниманіе присутствовавшихъ на соборѣ

1666 года православныхъ пастырей, по порученію ко

торыхъ на нее составлена извѣстная книга «Жезлъ

правленія», одобренная впослѣдствіи соборомъ 1667 года.

Здѣсь, въ «Жезлѣ правленія», приведены и опровергну

ты только немногія, но, должно сказать, самыя главныя

положенія Никитиной челобитной; въ подлинникѣ же она

составляетъ очень обширное сочиненіе (въ своемъ мѣ

стѣ мы напечатаемъ ее вполнѣ по подлинному списку).

Опредѣленіемъ собора 1666 года (Дѣяніе 5-е) Никита

отлученъ отъ церкви и по лишеніи сана посланъ въ за
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ключеніе въ Угрѣшскій монастырь. Отсюда, вмѣстѣ съ

дьякономъ Ѳедоромъ, онъ прислалъ собору покаянное

писаніе и, послѣ неоднократныхъ просьбъ о прощеніи,

тѣмъ же соборомъ, уже по прибытіи въ Москву все

ленскихъ патріарховъ, былъ снова принятъ въ церков

ное общеніе. Это покаяніе, какъ впослѣдствіи Никита

самъ говорилъ, было принесено имъ притворно, ради

избѣжанія казни, и въ 1682 году онъ дѣйствительно

явился главнымъ двигателемъ извѣстнаго возстанія

стрѣльцовъ на защиту мнимо-старой вѣры, послѣ чего и

преданъ былъ казни. Нижеслѣдующіе документы отно

сятся именно къ указаннымъ здѣсь обстоятельствамъ

жизни Никиты Пустосвята и многое въ нихъуясняютъ,

или дополняютъ новыми подробностями.

ХХХVll. Челобитная Никиты о прощеніи за доносъ на суздаль

скаго архіепископа Стефана. 1)

Государю царю и великому князю Алексѣю Ми

хайловичу всея Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи

1) Подлинная, собственноручно писанная Никитой (Синод.

библ.)

Въ Синодальной библіотекѣ хранится обширное дѣло о

суздальскомъ архіепископѣ Стефанѣ,возбужденноедоносами

на него спасоевфиміевскаго архимандрита Аврамія и со

борнаго попа Никиты Константинова. Никита въ своемъ

первомъ доносѣ, поданномъ въ Москвѣ 1659 года, обвинялъ

архіепископа, что онъ „служитъ божественную литургію

не по преданію св. Апостолъ и пасетъ церковь Божію не

по правиламъ св. отецъ, честнымъ иконамъ и церквамъ и

всякой святыни ругается, учитъ священный чинъ и всѣхъ

374



самодержцу бьетъ челомъ богомолецъ твой Суздаля

города Соборные церкви Рождества ПречистыеБо

городицы попъ Никита Констянтиновъ. Въ прош

ломъ, государь, въ 167 году извѣстилъ я, богомо

лецъ твой, тебѣ великому государюи богомольцамъ

христіанъ не отъ божественнаго писанія“.Въ подтвержде

ніе этого общаго извѣта къ челобитной приложена „Рос

пись, чтó Стефанъ архіепископъ дѣлаетъ въ Суздалѣ не

по правиламъ св. отецъ“. Въ августѣ 1659 года въ Суздаль

посланы были слѣдователи–вятскій епископъ Александръ,

чудовскій архим. Павелъ и богоявленскій Кипріанъ, кото

рымъ Стефанъ представилъ объясненія противъ сдѣланныхъ

на него извѣтовъ. Достойны замѣчанія слѣдующія: Никита

обвинялъ Стефана между прочимъ въ томъ,что дозволяетъ

священникамъ въ одной епитрахили входить въ царскія

двери и что стоя на амвонѣ во времяТрисвятагодержитъ

крестъ въ лѣвой рукѣ, а свѣчу въ правой; Стефанъ архі

епископъ отвѣчалъ: „Борисоглѣбскому игумену Іову въ на

чалѣ всенощнаго въ патрахели въ царскія двери ходить

велѣлъ потому, что какъ онъ архіепископъ былъ въ Вос

кресенскомъ монастырѣ (Новый Іерусалимъ) въ архиманд

ритахъ, и тогда при патріархѣНиконѣ изъ олтаря въ цар

скія двери священники въ патрахели ходили...На божествен

ной литургіи въ Трисвятое животворящій крестъ Господень

въ лѣвой рукѣ держу, а въ правой рукѣ свѣщу, и осѣняю

на Трисвятомъ,и предъ литургіею ко облаченію и ко входу

на стулѣ сижу и въ руку цѣловать даю (все это были

пункты обвиненія) по благословенію святѣйшаго Никона

патріарха, якоже прочія власти служатъ“. Вскорѣ послѣ

этого слѣдствія Никита пріѣхалъ въ Суздаль и отсюда

послалъ царю новую челобитную, въ которой писалъ: „Въ
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твоимъ святительскому собору на Стеѳана архі

епископа суздальскова во многихъ церковныхъ ви

нахъ. И по твоему великаго государя указу про

тѣ архіепископлевы вины сыскано, и самъ онъ, Сте

ѳанъ архіепископъ, въ тѣхъ винахъ на соборѣ те

прошломъ во 167 году извѣщалъ я на Стефана архіепи

скопа во многихъ дѣлахъ, и извѣстя билъ челомъ тебѣ,

великому государю, объ отпускѣ съ Москвы, чтобъ моимъ

чередамъ въ соборной церкви безъ службы не было, и ты,

великій государь, меня пожаловалъ, велѣлъ отпустить въ

Суздаль, а Стефанъ архіепископъ грамотою отрѣшилъ меня

отъ церкви и лишилъ хлѣбнаго жалованья и всякаго до

хода“. Къ челобитной Никита приложилъ новую роспись

винамъ архіеп. Стефана. Въ тоже время и на самого Ни

киту поступила жалоба отъ архіепископля приказнаго Де

ниса Петровыхъ, что онъ Никита Константиновъ сынъ

Добрынинъ, пріѣхавъ съ Москвы въ Суздаль сентября 16

дня 1659 года, на другой день въ церквиучинилъ большое

смятеніе, называлъ архіепископа Стефана государевымъ

измѣнникомъ и еретикомъ и проклиналъ, и по отпускѣ на

вечеруни и на многолѣтіи архіепископа не поминалъ. Впо

слѣдбивіи на допросѣ соборный протопопъ Симеонъ съ прич

томъ подтвердилиэту жалобу,—-показали: «какъ попъНикита

пріѣхалъ съ москвы въ сталь и похлешевомъ прислалъ

свою грамоту и приказной человѣкъ Діонисей велѣлъ гра

моту подъячему Андрею въ соборной церкви чести, и попъ

Никита грамоту у подъячаго изъ рукъ вырвалъ и взошелъ

а что въ грамотѣ написано, тово намъ выслушать не далъ,

а долю свою онъ попъ Никита церковной денежной доходъ

и хлѣбной емлетъ весь сполна, и архіепископа еретикомъ

и великагогосударяизмѣнникомъ называлъ».Произвести из
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бѣ великому государю и властемъ вину принесъ.И

за тотъ извѣтъ по твоему великаго государя указу

не велѣно мнѣ богомольцу твоему литоргіи Божіи

служить до святительскова указу. И я богомолецъ

твой литоргіи не служу и безъ общенія Божіихъ

слѣдованіе по этимъновымъдоносамъ посланъбылъвъ Суз

даль опять Александръ еп. вятскій съ патріаршимъ дья

комъ Парѳеніемъ Ивановымъ. Слѣдствіе произведено ими

очень строго,допрошено множество лицъ,которыя большею

частію подтверждали сдѣланные противъ Стефана извѣты,

Для суда надъ суздальскимъ архіепископомъ составленъ

былъ въ 1660 году соборъ, который первоначально приго

ворилъ его къ изверженію изъ сана; но Стефанъ предста

вилъ собору объясненія противъ сдѣланныхъ на него из

вѣтовъ (здѣсь, противъ обвиненія, что самочинно служитъ

литургію, онъ опять отвѣтилъ: служу я литургію, какъ

мнѣ предано отъ патріарха Никона):тогдавласти „слушавъ

его ерхіепископскихъ роспросныхъ рѣчей и правильныя

выписки (т. е. выписки изъ правилъ) его архіепископа

судили послать въ монастырь,въ который великій государь

укажетъ, и быть подъ началомъ у добраго старца, и... ему

ГЛЛЕКСЕЛЯ

Царь Алексѣй Михайловичъ, пересмотрѣвъ дѣло объ архі

епископѣ Стефанѣ, велѣлъ сказать властямъ: „которыевины

передъ нимъ, великимъ государемъ, архіепискупли, и въ

тѣхъ винахъ великій государь жалуетъ его прощаетъ,а что

ево архіепискупли вины духовные, и вътомъбы они власти

судили и прощали по правиламъ, потомучто отъ простыхъ

рѣчей прозябаютъ ереси; а попа Никиту чтобъ отослали

подъ градскій судъ“. Тогда наконецъ власти, видя, что въ

иныхъ статьяхъ ерхіепископъ оклеветанъ Никитою, а въ
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таинъ тѣла и крови Христовы уже седмой годъ ")

душею погибаю, и по вся лѣта, бояся смертнаго

часа, быо челомъ тебѣ великому государю и свя

тителемъ о разрѣшеніи, и указу мнѣ нѣтъ. А извѣ

стилъ я богомолецъ твой тебѣ великому государю

и архіерейскому собору на Стеѳана архіепископа

другихъ винился предъ соборомъ и просилъ прощенія, по

становили дать ему прощеніе, но не оставили его на преж

ней суздальской епархіи, потому что онъ возненавидѣнъ

этого града людьми, и по царскому повелѣніюуказано ему

быти ради пропитанія у Архангельскія соборныя церкви

(въ Москвѣ) и въ ней архіерействовати. Чтó сдѣлалъ съ

Никитою градскій судъ, куда велѣлъ отослать его царь,—

неизвѣстно; а изъ печатаемой теперь челобитной Никиты

видно, что за ложные извѣты на архіепископа находился

онъ подъ церковнымъ отлученіемъ.

Изъ дѣла архіепископаСтефана вообще не трудно усмо

трѣть, что къ возбужденію его немало способствовало то

обстоятельство, что архіеп. Стефанъ былъ изъ числа лицъ,

преданныхътогдаужеопальномупатріархуНиконуивовсемъ

слѣдовалъ его церковнымъ распоряженіямъ, почему и не

могъ пользоваться расположеніемъ Никиты, принадлежав

шаго къ обществу враговъ п. Никона. Этимъ же отчасти

можетъ быть объясняема строгость, съ какою произвели

слѣдствіе такіе слѣдователи, какъ еп. вятскій Александръ,

извѣстный сторонникъ расколоучителей, и дьякъ Парѳеній

Ивановъ, бесѣдовавшій съ Никитою въ Суздалѣ о сугубой

аллилуіи (См. ниже № ХХХVП1).

1) Значитъ, настоящая челобитная писана Никитою не

ранѣе 1666 года.
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въ великихъ церковныхъ винахъ убояся суда Бо

жія, и святыхъ отецъ правилнаго запрещенія, и

отъ тебя великаго государя за такое молчаніе опа

лы, по докладу началнаго архіерея преосвященна

го Питирима митрополита сарскаго и подонскаго,

емужъ вручено бысть великая церковь и вся па

тріархія пасти. И извѣтъ мой на Стеѳана архіепи

скопа тотъ же Питиримъ митрополитъ тебѣ вели

кому государю подавалъ, потому что въ такихъ,

церковныхъ винахъ святыхъ отецъ правила не ве

лятъ молчать. Милосердый государь царь и вели

кій князь Алексѣй Михайловичъ всея Великія и

Малыя и Бѣлыя Росіи самодержецъ, пожалуй меня

богомольца своево, вели, государь, архіереямъ Бо

жіимъ по правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ

отецъ душу мою разрѣшить, чтобъ мнѣбогомольцу

твоему безъ вины священства чюжу не быть и

безъ общенія Божіихъ таинъ тѣла и крови Хри

стовы душеюне погибнутъ. Царь государь смилуйся.

ХХХVІП. Сказка попа Никиты объ упомянутомъ въ его челобитной

посланіи Іосифа патріарха константинопольскаго, 1666 г. 7 мар. 1)

174 году марта въ 7 день суздальской соборной

попъ Никита Констянтиновъ сказалъ, чтó написа

но вызвѣтной челобитной о алилуиi, что писалъ

") Подлинная, собственноручно писанная Никитою (Си

нод. библ.).
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Іосифъ патріархъ цареградскій, 1) и про то писа

ніе сказалъ мнѣ во 168 году умершей казеннова

приказу патріарша дьякъ Парѳеней Ивановъ втое

пору, какъ онъ былъ въ Суздалѣ и сыскивалъ про

бывшаго Стефана архіепископа суздальскаго,") что

де то писаніе и доднесь въ Патріаршей ризницѣ,

и онъ-де Парѳеней то писаніе самъ видѣлъ, а я

попъ Никита того подлиннова писанія, чтó писалъ

Іосифъ патріархъ цареградскій о аллилуиi, самъ не

видалъ и окромѣ того Парѳенія дьяка ни у ково

не слыхалъ и самъ не читалъ, и нынѣ то писаніе

есть ли въ патріаршей ризницѣ, или нѣтъ, и гдѣ

ево сыскать, про то я не вѣдаю. А скаску сію я

попъ Никита писалъ своею рукою.

ХХХІХ. Челобитная Никиты о прощеніи, за написаніе чело

битной противъ новоисправленныхъ книгъ, 1666 года. "")

Царю государю и великому князю Алексѣю Ми

хайловичу, всея Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи

") Въ подлинной никитиной челобитной, полной редакціи,

есть такое мѣсто: „Патріархъ же (Іосифъ) благослови его,

(Евфросина) иконою Пречистыя Богородицы и вдаде ему и

писаніе о аллилуіи, иже то писаніе и донынѣ на Москвѣ

въ Патріаршей книгохранительницѣ“.Отъ Никиты именно

требовали теперь отвѣта, на какомъ основаніи онъ писалъ,

что будто бы грамота п. Іосифа о аллилуіи, упоминаемая

въ Житіи Евфросина, хранится въ Синодальной библіотекѣ.

*) См. въ прим. къ предыдущему документу.

*) Современный списокъ (Синод. библ.). Въ началѣ есть
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самодержцу, бьетъ челомъ богомолецъ твой Сужда

ля града соборныя церкви Рождества Пресвятыя

Богородицы попъ Никита Констянтиновъ. Въ ны

нѣшнемъ, государь, во 174 году писалъ я, бого

молецъ твой, извѣстную выпись изъбожественнаго

писанія на развратныя слова новые книги, глаго

лемыя Скрижали, и божественному писанію: не со

надпись: Списокъ съ челобитной попа Никиты Пустосвята

съ ево руки.

Судя по содержанію этой челобитной, надобно полагать,

что она писана уже послѣ произнесенія надъ Никитою суда

на соборѣ 1666 года. На соборѣ Никита „не хотѣ й слу

шати архіерейскихъ увѣщаній“, показалъ себя „ожесто

ченна быти во злобѣ человѣка“: здѣсь же, въ челобитной,

заявляетъ напротивъ о своей готовности именно во всемъ

послѣдовать архіереямъ и собору, а въ заключеніе прямо

проситъ царя, чтобы велѣлъ архіереямъ и собору простить

его и разрѣшить. Итакъ настоящею челобитною на имя

царя Никита начинаетъ рядъ слѣдующихъ за симъ молеб

ныхъ писаній, посредствомъ которыхъ старался убѣдить и

убѣдилъ наконецъ властей въ своемъ мнимомъ раскаяніи.

Объ этой именно „повинной челобитной“ царю Алексѣю

МихайловичуНикита говорилъ впослѣдствіи въ Грановитой

палатѣ,что „подалъ ееза мечемъ иза срубомъ“.Она писана,

конечно, изъ Угрѣшскаго же монастыря, откуда присланы

и другія, не ранѣе 2 іюня 1666 года, когда у Никиты и

дьякона Ѳедора, заявившихъ о своей готовности подчи

ниться собору, были отобраны первыя по сему предмету

показанія игуменомъ Викентіемъ (Допросъ Никиты см.

ниже въ общемъ дѣлѣ о Ѳедорѣ и Никитѣ, Лё ХLІХ, в.).
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гласуются, и на прочіе новопечатные книги, что

печатаны повелѣніемъ Никона бывшаго патріарха,

и о прочихъ его нововводныхъ затѣйкахъ, а въ

той своей извѣстной выписи у тебя, великаго го

сударя, милости просилъ, чтобъ твоимъ, великаго

государя, повелѣніемъ по правиломъ святыхъ отецъ

собратися архіереомъ Божіимъ и священноархиман

дритомъ и игуменомъ и благоговѣйнымъ священно

инокомъ и мірскимъ священникомъ, добрѣ знающимъ

божественное писаніе, итѣхъ всѣхъ новопечатныхъ

книгъ соборнѣ свидѣтельствовать и о всѣхъ ново

вводныхъ затѣйкахъ общимъ совѣтомъ разсудити, и

всѣхъ насъ малодушныхъ отъ сомнѣнія свободить.

А какъ я, богомолецъ твой, тое извѣстную выпись

писалъ, и тою народу не объявлялъ, 1) и на тѣ

новопечатные книги хулы не износилъ, 1) и въ цер

ковныхъ службахъ раскола никакова не чинилъ.

А нынѣ, государь, о тѣхъ новопечатныхъ книгахъ

1) Челобитная Никиты, конечно, потому главнымъ обра

зомъ и обратила на себя вниманіе духовныхъ властей, что

Никита давалъ ее многимъ читать и такимъ образомъ

многихъ совратилъ въ расколъ: это обстоятельство, какъ

особенно опасное для него, Никита здѣсь и отвергаетъ.

Между тѣмъ изъ допросовъ дьякона Ѳедора видно,что ему

наприм. Никита именно давалъ читать свою челобитную

(см. № ХLV).

*) Напротивъ, вся челобитная состоитъ изъ рѣзкихъ ху

леній на новопечатныя книги.



—580—

какъ богомольцы твои, святители Христовы, общимъ

совѣтомъ разсудятъ и на чомъ соборнѣ изложатъ, "

и я богомолецъ твой во всемъ имъ архіереомъ Бо

жіимъ и всему о Христѣ собору послѣдую, и во

всемъ повинуюсь и уложеніе ихъ святительское

пріемлю, аще и новые книги, а правы будутъ. А

въ чомъ я, богомолецъ твой, тѣхъ новопечатныхъ

книгъ соблазнился и неистое толковалъ, и какъ

твоему, великого государя, царскому величеству

невѣгласно писалъ и тебя, великого государя, не

вѣжествомъ своимъ на гнѣвъ подвигнулъ, и въ томъ

я, богомолецъ твой, у тебя великого государя ми

лости прошу, а у архіереовъ Божіихъ и у всего,

еже о Христѣ, освященнаго собора прощенія: по

неже бо тое извѣстную выпись и всѣ писмауменя

не изъ воли взяты, и тѣ писма еще не дописаны

и не справлены, а иные вчернѣ, и справити ихъ

мнѣ, богомольцу твоему, не дано, и присланъ я съ

ними къ Москвѣ скованъ "). Милосердый государь,

1) Это извѣстіе не согласуется съ сказаннымъ въ 5-мъ

Дѣяніисобора1666года,чтоНикита вручилъсвоючелобитную

царю Алексѣю Михайловичу. Между тѣмъ едва-ли можно

допустить,чтобы Никита въ просьбѣ царю излагалъ обстоя

тельства дѣла не согласно съ дѣйствительностью. Его слова

подтверждаются и находящимися въ Синодальной библіо

текѣ списками челобитной: переписанный набѣло списокъ

дѣйствительно „не дописанъ“, остальныя же части челобит

ной писаны „вчернѣ“,—не исправлены окончательно и не

приведены въ порядокъ. По всей вѣроятности дѣло проис
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царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ, всея

Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержецъ,

пожалуй меня, богомольца своего, ради ангела хра

нителя своего царскаго, вели государь богомоль

цамъ своимъ преосвященнымъ архіереомъ Божіимъ

и всему о Христѣ священному собору меня прос

тить и разрѣшить.

ХL. Покаянный свитокъ Никиты, 1666 г. 21 іюня. 1)

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа азъ, свя

занный отъ всего богоизбраннаго освященнаго со

ходило такъ: Никита давалъ читать, по частямъ, пригото

вленную имъ челобитную разнымъ лицамъ; объ ней стали

распространяться толки, которые дошли и до правитель

ства; тогда и послѣдовало распоряженіе отобратьуНикиты,

въ ту пору находившагося въ Суздалѣ, всѣ его бумаги и

его самого привезти на судъ въ Москву.

1) Подлинный, собственной его руки (Синод. библ.)

Это и слѣдующееза нимъ другое покаянное рукописаніе

Никиты склеены въ одинъ свитокъ. По содержанію они

имѣютъ весьма близкое сходство, — различаются только

тѣмъ, что второе нѣсколько пространнѣе перваго и писано

на имя собора; трудно рѣшить по этому, были ли они по

сланы Никитою одновременно, или слѣдовали одно за дру

гимъ. Могло быть такъ, что первое покаянное писаніе

было признано неудобнымъ, потому что писано не на имя

собора, и тогда Никита прислалъ другое, которое соборъ

и принялъ. Достойно замѣчанія, что и въ соборномъ Дѣя

ніи говорится не объ одномъ покаянномъ писаніи Никиты:

„припаде слезенъ чрезъ писанія къ ногама освѣщеннаго со
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бора, бывшей іерей Никита, за мое первое безум

ное упорство;нынѣ жепришелъ есмь до сокрушенія

сердечнаго, и въ моемъ согрѣшеніи покаяніе ис

тинное приношу, и отъ прелестнаго своего сводя

щаго до ада пути обращаюся, отвѣщаю же и по

вѣдаю церкви:

Святѣйшія патріархи Гречестіи константино

польскій, александрійскій, антіохійскій, іеруса

лимскій православни суть: книги печатные и руко

писные, по которымъ славословіе Божіе они свя

тѣйшіи патріарси исправляютъ, православни суть:

архіереи Російстіи православни суть. Книги ново

исправленые пріемлю. О святѣмъ символѣ вѣры

какъ нынѣ глаголется во святѣй соборнѣй и апо

стольстѣй церкви не сумняюся. Крестное знаменіе

въ сложеніи трехъ первыхъ перстъ пріемлю, о

рукѣ архіерейской благословляющей не блазнюся,

книгу Скрижаль и вся писанная въ ней Божест

венная писанія безъ сомнѣнія пріемлю. Всѣ мои

письма еже есмь писалъ не отъ Божественнагопи

санія проклинаю. Сынъ святыя Восточныя каѳо

лическія церкви обѣщеваюсябыти и съ нею едино

мудрьствовати и во единомысліи хощу быти. Свя

бора“. Первое покаянное посланіе никиты имѣетъ для насъ

значеніе потому, что на немъ означено время написанія:

между этимъ посланіемъ и первымъ допросомъ у игумена

Угрѣшскаго Викентія прошло девятнадцать дней.
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тѣйшаго Никона бывшаго патріарха, егоже суе

словіемъ моимъ еритикомъ называлъ есмь, право

славна имѣю. И книги иже при немъ святѣйшемъ

патріархѣ со греческихъ правленые ихже азъ бе

зуміемъ моимъ всѣяннымъ въ мене отъ діавола ере

тическими называлъ и никоніанскою ересью ихъ

нарицалъ, нынѣ же православны имѣю, и спастися

славя въ нихъ во тріехъ ипостасѣхъ единаго Бога

чаю. Сіе же мое исповѣданіе писалъ азъ бывшій

іерей Никита своею рукою лѣта 1174 году мѣся

ца іюня въ 21 день.

ХLІ. Другой покаянный свитокъ Никиты.")

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа.

Азъ связанный отъ васъ всего богоизбраннаго

освященнаго собора бывшей іерей Никита за мое

первое безумное упорство. Нынѣ же пришелъ есмь

до сокрушенія сердечнаго.И въ томъ моемъ согрѣ

шеніи Господу моему Богу, и вамъ всему освящен

ному собору покаяніе истинное приношу. И отъ

1) Подлинный, собственной его руки (Синод. библ.). Это

покаянное писаніе Никиты, какъ выше замѣчено было при

нято соборомъ 1666 года ивполнѣ приводится въ 5-мъ собор

номъ Дѣяніи. Слѣды его употребленія при составленіи собор

ныхъ Дѣяній остались и на самомъ свиткѣ; на обратной

его сторонѣ, по склейкѣ, рукою Симеона Полоцкаго, кото

рому принадлежитъ составленіе соборныхъ Дѣяній, сдѣлана

латинскимибуквами отмѣтка: Никита кается! Кikitа каіetscа).

Печатаемъ этотъ свитокъ съ буквальной точностью.
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прелестнаго своего сводящаго во адъ пути обраща

юся. Исповѣдаю же себе нынѣ забывая прежняя

своя вся начинания злая и истинно глаголю безо

всякаго сомнѣнія.

Святѣйшія патріархи гречестиi константинополь

скиi, александрійскиi, антиохійскиi, іерусалимскиi,

православни суть. "

Книги печатныя и рукописныя покоторыхъ сла

вословіе Божіе они святѣйшиi патріархи исправля

ютъ православни суть. Архіереи россійстіи право

славни суть. Книги новоисправленныя пріемлю.

О святѣмъ символѣвѣры какъ нынѣ глаголется во

святѣй соборнѣй и апостольстѣй церкви не сумня

юся. Крестное знаменіе въ сложеніи трехъ первыхъ

перстъ пріемлю. Орукѣ архіерейской благословящей

не блажнюся. Книгу Скрыжаль и вся писанная

божественная писания приемлю. Всѣ мое писма яже

есмь писалъ"не отъ божественнаго писанія, но отъ

умышленія въ сердцы моемъ отъ самого діавола

проклинаю. Сынъ святыя восточныя каѳолическия

церквы обѣщаваюся быти, и съ нею единомудр

ствовати и во единомыслиі хощу быти. Святѣйша

го Никона бывшаго патріарха, егож суесловіемъ

моимъ еретикомъ нарицалъ есмъ, православнаимѣю.

И книги иже при немъ святѣйшемъ патріархе со

греческихъ правленыя, ихже азъ безумиемъ всѣян

нымъ в мене отъ диявола еретическими называлъ

и никоніянскую ересь къ нимъ прилагалъ есмь, ны
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нѣ же православны имѣю, и спастися, славя въ

нихъ во тріехъ ипостасѣхъ единаго Бога, чаю.

Прочееже по семъ моемъ исповѣданиi истинно же

лаю, дабы милостивъ мнѣ былъ Великій архіерей

прошедый небеса вашихъ ради отеческихъ о мнѣ

согрѣшившемъ святыхъ молитвъ, иже готовъ прі

имати кающихся, и скоръ уготовляти богатыя тра

пезы обращающимся, и закалати телцы упитанныя

по пріяти блуднаго сына. Хощу же быти сея без

смертныя пищи и небесныя трапезы истинно правый

ревнитель. Вашегож архипастырскаго всего освя

щеннаго собора прошу себѣ прощенія и отъ клятвы

разрѣшения нынѣ и въ предбудущиi вѣкъ, аминь.

ХLП. Третій покаянный свитокъ попа Никиты. 1)

Азъ окаянный и многогрѣшный Никита, прежде

бывый іерей соборныя церкви Суждаля града,

1) Подлинный, собственной его руки (Синод. библ.). Это

покаянное писаніе, какъ видно изъ самаго его содержанія,

составлено уже послѣ соборнаго рѣшенія принять Никиту

въ общеніе съ церковію; оно имѣетъ характеръ публична

го, всенароднаго покаянія и, надобно полагать, было чи

тано Никитою во всеуслышаніе при вступленіи его въ

церковь для совершенія надъ нимъ чинопріятія, и даже на

площади предъ народомъ, какъ можно заключать изъ слѣ

дующихъ словъ дьякона Ѳедора о Никитѣ: „и онъ далъ

повинную и, по площади ходя, прощался предъ народомъ“

(См. ниже Мe L). По складу рѣчи и по нѣкоторымъ отдѣль

нымъ выраженіямъ (наприм. подствуетъ, авторовъ церковныхъ)

вглт. сл. отд. 1. кн. 1у. 38
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нынѣ же за суемудріе мое и буесловіе отступ

никъ отъ нея учинихся и народнѣ отверженъ и

проклятію преданъ. По отверженіи же моемъ отъ

церкви, и по отлученіи отъ христіанства во озем

ствованіе сосланъ быхъ: и тамо, по нѣкоемъ време

ни, начахъ умилятися, и отъ жестосердія моего по

мощію Божіею и молитвами Пречистыя Богородицы

и всѣхъ святыхъ, умягчихся и облакъ темный не

покорства моего, имъже покровенъ быхъ, свергохъ.

Помыслихъ же и вострепетахъ, содрогнухся же

и убояхся о богомерскихъ хулахъ моихъ. И въ

томъ моемъ помышленіи пріиде на омраченный не

вѣденіемъ умъ мой благая и просвѣтительная мысль,

еже обратитимисявъ покаяніе,и умолити пастырей

церковныхъ архіереевъ Божіихъ, еже бы ми, за

ступленіемъ ихъ о мнѣ къ великому государю

царю и великому князу Алексію Михайловичувсея

Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержцу, отъ

земствованія свободитися. Они же слышавше омнѣ

окоянномъ отступницѣ, якожелаю въ покаяніе обра

титися и отъ проклятія разрѣшитися, абіе показа

можно догадываться, что этотъ покаянный свитокъ не соб

ственнаго никитина сочиненія, а только было приказано

Никитѣсамомупереписать его и прочесть публично. Достой

но замѣчанія находящееся въ этомъ свиткѣ извѣстіе, что

на соборѣ между прочимъ требовали у Никиты объясненія,

чтó онъ называетъ въ своей челобитной „никоніанскою

ересію“;
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ша милостивное къ великому государю о мнѣ за

ступленіе и яко отцы чадолюбивы, подражающе

пастыреначальника Іисуса Христа, иже готовъ прі

имати кающіяся, отъ оземствованія мя свободиша.

Изрящена мнѣ окаянномъ отступницѣ умилитель

ное мое и многоплачевное покаяніе, явиша комнѣ,

негодному милости, отъ благоутробныхъ своихъ

архіерейскихъ щедротъ милость, повелѣша бо ми

предъ церковію (отъ нея же отлучихся) при две

рехъ ея (ихже отъ мене заключихъ моими бого

мерскими хулами) стояти, многими слезами хулы моя

изъобличати. Хулы же моя сія суть, имиже ху

лихъ на божественныя греческія православныя кни

ги и на славенскія, иже съ нихъ вново преве

дены и исправлены, а наипаче зѣлная хула моя на

святую новопреведенную книгу Скрижаль, южегод

ствуетъ похвалами почитати, понеже собою многія

намъ тайны, и недовѣдомыя вещи яко открываетъ

и умъ очищаетъ, азъ же окаянный, вмѣсто похвалъ,

хулами ю обложихъ и еретическою книгою нарекъ;

и божественная писанія авторовъ церковныхъ, ве

ликаго по богословіи Діонисія Ареопагита, Аѳанасія

Александрійскаго, Василія Великаго, и прочихъ,

приведенная въ ней въ достовѣрное свидѣтельство,

ересію называхъ Аполинаріевою, Македоніевою, Діо

скоровою, Маркеловою, и иныхъ. Еще къ тому въ

суетномъ моемъ писаніи на туже православную кни

гу Скрижаль приложихъ новое прозваніе на нѣкая

354
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въ ней писанія, яже не могохъ разсудити, и напи

сахъ о нихъ въ богомерскомъ моемъ свиткѣ: Нико

ніанская ересь; и отомъ вопрошенъ быхъ отъ собо

ра: что есть Никоніанкая ересь? и отвѣщахъ азъ

окаянный, яко песъ, лаями, сице: Никонъ патрi

архъ, иже книгу Скрижаль велѣ перевести еретикъ,

и того ради нѣкая писанная въ ней нарицаюНико

ніанскою ересію; и симъ православнаго патріарха

Никона оклеветахъ и обезчестихъ. И свитокъ не малъ

суемудреннаго моего богомерскаго писанія на со

боръ предложихъ, въ немъ же вся хулы моя напи

саны, и по немъ зѣлнѣ поборахъ. Итого ради всѣмъ

освященнымъ соборомъ отлученъ отъ церкве и про

клятію предахся. Нынѣ же о семъ каюся, и, слезя,

у всего освященнаго собора, и причта церковнаго,

и у васъ всѣхъ православныхъ христіанъ прошу по

мощии молитвъ: помолитеся омнѣокаянномъ отступ

ницѣ, яко да вашихъ ради молитвъ, милостивъ бу

детъ мнѣчеловѣколюбецъ Богъ, иженепришелъ спа

сти спасаемыхъ, но погибшихъ, да и мене погибшаго,

молитвъ радивашихъ, избавитъ разрѣшеніемъ архіе

рейскимъ отъ всегубительнаго проклятія, ежеи душу

и тѣло мое изъядаетъ и погубляетъ. Горе, горе мнѣ

грѣшному, проклятому, и изверженному изъ церкве

Божіи, отсѣченіемъ отъ нея, яко согнившій удъ.

Молю убо васъ, о православніи, чада церковная,

сынове свѣта, и моля непрестаю: помолитеся о мнѣ

омраченномъ и проклятомъ отступницѣ, иже первѣе
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быхъ іерей церковный, нынѣ же за суемудренное

мое буесловіе и хулное отъ неразсудія моего писа

ніе, изверженъ есмь священства ичюждъ хрістіан

ства, въ него же паки истинно желаю покаяніемъ

и многими слезами пооблещися, и сынъ церковный

быти, помощію Пресвятыя Богородицы, силою же

честнаго и животворящаго четвероконечнаго креста

Господня (его же прежде отъ безумія моего назы

вахъ ляцкимъ крыжемъ, и заступленіемъ честныхъ

небесныхъ силъ бесплотныхъ, молитвами же честна

го и славнаго пророка и ПредтечиКрестителя Іоан

на, и святыхъ славныхъ и всехвальныхъ Апосто

ловъ, и всѣхъ святыхъ, и вашими иже о мнѣ мо

литвами, по реченному: молитеся другъ о другѣ да

исцѣлѣете. Симъ словесемъ надѣяся, вѣрую дѣлъ по

христіанствѣ паки быти, и красныя ноги архіереовъ

Божіихъ лобзати. Воистинну познахъ, яко красныно

ги благовѣствующихъ миръ, его же да сподобитъ мя

Господь Богъ, молитвами вашими получити, аминь.

ХLІП. Сказка о смертномъ приговорѣ Никитѣ Пустосвяту

1682 г.?) "

Микитка Пустосвятъ!

Великіе государи цари ивеликіе князи Гоаннъ

Алексѣевичъ и Петръ Алексѣевичъ всея Великія

1) Современный списокъ (Синод. библ.).

Этотъ любопытный документъ сообщаетъ нѣкоторыя но

выя подрости о поведеніи Никиты во время преній въ Гра
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и Малыя иБѣлыя Росіи самодержцы велѣли тебѣ

(163434]IIIЬI

Въ нынѣшнемъ во 190 году іюля въ 5-мъчислѣ

собрался ты съ чернцы и съ мірскими гулящими

небольшими людьми, съ такими жъ что и самъ, при

ходили въ Кремль, похотя возмутить православный

христіанскій народъ.

Да ты приходилъ въ Грановитую палату и при

благовѣрныхъ государыняхъ царевнахъ, ипри вели

комъ господинѣ святѣйшемъ Іоакимѣ патріархѣ

московскомъ и всеа Русіи, и при властяхъ, и при

всемъ освященномъ соборѣ, также при боярехъ и

окольничихъ, и придумныхъ и ближнихъ людехъ, и

нашего царскаго величества надворной пѣхоты при

выборныхъ, и при выборныхъ же урядникахъ и сол

датѣхъ говорилъ поносные слова, чего и въ мысль

взять нельзя, и называлъ еритикомъ превеликого и

благочестивого и храбраго блаженные памяти вели

кого государя царя и великого князя Алексѣя Ми

новитой палатѣ и подтверждаетъ справедливость сообщае

маго православными писателями извѣстія объ оскорбленіи,

нанесенномъ отъ него архіепискому холмогорскому Аѳана

сію, настойчиво отвергаемаго раскольническимъ писателемъ

Саввою Романовымъ (въ Исторіи о стрѣльцахъ; см. Лѣт.

р. лит. т.V, стр. 138). Заслуживаетъ вниманія и то обстоя

тельство, что смертный приговоръ Никитѣ произнесенъ

собственно за оскорбленіе царской чести, а не за церков

ныя вины. "
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хайловича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Ро

сіи самодержца.

Да тыжъ, воръ и богоотступникъ проклятой, го

ворилъблаговѣрнымъ государынямъцаревнамъ, благо

вѣрной государынѣ царевнѣ и великой княжнѣ

Татіанѣ Михайловнѣ, благовѣрной государынѣ ца

ревнѣ и великой княжнѣ Софіи Алексѣевнѣ, благо

вѣрной государынѣ и великой княжнѣ Маріи Але

ксѣевнѣ, съ великимъ невѣжествомъ: мочно девамъ

IIОСТОЯ11III.

И тебѣ было такова невѣжливова и непристой

нова слова передъ ними великими и благочести

выми государынями царевнами говорить непристой

но, что имъ государынямъ передъ тобою стоять,

достойно всѣмъ раболѣпнымъ быти передъ ними

великими государи и стоять со страхомъ.

Да тыжъ въ Грановитой полатѣ при нихъ же

великихъ государыняхъ и при патріархѣ и при

властехъ билъ своими руками Аѳанасія архіепис

копа холмогорскаго и важского за то, что онъ

обличалъ твое воровство предъ всѣмъ народомъ.

А тебѣ было при нихъ великихъ государыняхъ,

и при святѣйшемъ патріархѣ, и при властехъ, и

при боярехъ и околничихъ людехъ, и при стольни

кахъ и стряпчихъ и дворянехъ и приказныхъ людехъ,

и при жильцахъ,и при выборныхъ людехъ таково

дерзновенно чинить и такова архіерея бить непри

стойно: нигдѣ тово, ни въ которыхъ книгахъ, ни
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въ правилѣхъ святыхъ отецъ не обрѣтаетца и не

повелѣваетъ бити владыкъ.

И за такую ихъ государскую честь, что писано

выше сего, какъ ты отъ скверныхъ своихъ устъ

испускалъ такіе гнилые слова, чего и въ мысль

взять невозможно, и дерзновенно учинилъ, вели

кіе государи указали и бояре и окольничіе и дум

ные и ближніе люди и стольники и стряпчіе и дво

ряне и приказные люди и жильцы и нашего цар

скаго величества надворной пѣхоты выборные и

всѣмъ народомъ приговорили: казнить тебя смертію,

чтобъ инымъ такимъ воромъ не повадно было

впредь такъ воровать и на государей своихъ такіе

хульные слова износить.

Такова скаска МикиткѣПустосвяту сказана, и на

красной площади казненъ онъ, отсечена голова, іюля

въ 11-мъ числѣ въ другомъ часу дни.

5. О дьяконѣ Благовѣщенскаго собора Ѳедорѣ Ивановѣ.

Въ ряду расколоучителей перваго времени дьякону

Ѳедору принадлежитъ очень видное мѣсто. Онъ былъ,

несомнѣнно, человѣкъ умный, начитанный и умѣлъ хо

рошо, даже грамотно писать. Довольно полныя свѣдѣ

нія объ его жизни изложены въ статьѣ, напечатанной

въ Прав. Собесѣдникѣ 1859 года (ч. П, стр. 314–325);

тамъ же (стр. 326—346, 447—470) сдѣлано изложеніе

и сочиненій дьякона Ѳедора, но не всѣхъ, какія послѣ

него остались. Дьяконъ Ѳедоръ написалъ не малое ко

личество сочиненій, имѣющихъ значеніе для исторіи и
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догматики раскола: по возможности полное ихъ собра

ніе будетъ напечатано въ своемъ мѣстѣ. Здѣсь же мы

печатаемъ документы и статьи касающіяся по преиму

ществу разныхъ обстоятельствъ изъ жизни дьякона Ѳе

дора и близкихъ къ нему лицъ —извѣстныхъ въ исто

ріи раскола.

хuv. пю лита водатя къ мату вту на

Вятку, отъ 26 марта 1665 г. 1)

Господину моему любезному другу священноино

ку игумну Ѳеокътисту. Недосътойный имногогрѣш

ный Ѳетька безумной благословенія прошу, подай

на мя многогрѣшнаго свое благословеніе, испроси

ко мнѣ благословеніе отъ святителя Александра

епископа вятцкого и великопермьскаго, а я на Мо

сквѣ мѣсяца марта въ 26 день далъ Богъ живъ, а

впредь егож святая воля, а Аѳонасей съ Гаври

ломъ уродивымъ собралисъ человѣкъ зъ десятъ и

поѣхали съ Москвы, а мнѣ многогрѣшному не по

вѣдали, грѣхи мои къ нимъ возбранили, а Андрей

Самойловъ на Москвѣ, изъ сылки збрелъ, а хо

читъ къ царю на очи показатца самъ. Да пожа

луй, Господа ради, Ѳеоктистъ, помоли государя

") Подлинникъ (Синод. библ.). Сложенъ пакетомъ; на обо

ротѣ адресъ: дать ся грамотка священноиноку игумену Ѳеокъ

тисту. О Ѳеоктистѣ см. выше стр. 306—308. На Вяткѣ

онъ жилъ въ 1665—1666 г. (см. стр. 339—340); къ тому

времени, очевидно, и относится настоящее письмо.
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Александра епископа, чтобъ о матери нашей

святей соборной церкви, родившей насъ во святей

купели, порадѣлъ, и у Бога милости попросилъ,

и зберите отъ книгъ, яже вамъ Богъ поможетъ,

и маленькую аллилуія, и маленькое собраньецо о

сложеніи перстъ, и чтò васъ Духъ Святый наста

витъ исъ книгъ выбрать, а ко мнѣ вели писать

про новые книги епископу Александру, кои вамъ къ

потребѣ надобно будетъ, и я, елико сила моя есть,

радъ къ вамъ посылать. ") И любезному моему дру

гу, преже бывшему дьячку архангельского мона

стыря, Козмѣ Іосифовичу челобитье,—покажи ко

мнѣ любовь по прежнему, послужи иноку игумну

Ѳеоктисту въ потребныхъ ему, послужи яко Богу;

а о сихъ меня зѣло обвеселилъ, яко ты служишь

ему; и сіе дѣло Божіе, а не человѣче. Яже мы

смышляли съ Ѳеоктистомъ, то тако Богъ и по

строилъ. Порадѣйте о дѣлѣ Божіи, Господа ради,

и моего ради прошенія потружайтеся. А по Авва

кума грамота не пошла?): подавалъ ядуховнику че

") Слова, напечатанныя курсивомъ, въ подлинникѣ зачерк

нуты.—Александръ Вятскій, какъ извѣстно, исполнилъ

просьбу Ѳедора и другихъ его почитателей, — написалъ

обширное сочиненіе, состоящее именно изъ указанія мни

мыхъ новопремѣненій и погрѣшностей въ новопечатныхъ

книгахъ, за что и привлеченъ былъ къ отвѣту на соборѣ

1666 г. (Дѣяніе 3).

*) Т. е. грамота о возвращеніи Аввакума изъ ссылки съ

Мезени, о чемъ хлопотали въ Москвѣ его друзья (см.№ХVП).
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лобитную объ Аввакумѣ, о свободѣ, и онъ въ глаза

бросилъ съ яростію великою. ") Да послалъ я к

тебѣ отъ Аввакума грамотку, ево руку.") И какъ

се грамотки къ тебѣ дойдутъ, и ты ко мнѣ отомъ

отпиши, о сихъ грамоткахъ. А на томъ епископу

Александру государю и тебѣ Богъ заплатитъ въ

ономъ вѣцѣ, что вы насъ благословеніемъ своимъ

посѣтили и епистоліями зѣло обвеселили. А кото

рые будетъ надобно книги новые вамъ, и ты ко мнѣ

писать вели.”) А чтó Богъ пособитъ собрать отъ

Божественнаго писанія собрать (siс), и ты о томъ

ко мнѣ отпишижъ, Бога ради; да пиши ко мнѣ о

своемъ здоровьи.

1) До такой степени измѣнились въ это время отноше

нія царскаго духовника Стефана Вонифатьева къ Аввакуму

и его друзьямъ: мыувидѣли, что еще въ 1653 г. Аввакумъ

2525;532;127

всяко ослабѣлъ“ (см. выше стр. 25).

*) Разумѣется, по всей вѣроятности, аввакумово письмо

къ Ѳеоктисту съ Мезени, которое значится въ „Росписи“

отобраныхъ у Ѳеоктиста бумагъ, подъ М? 59 (см. выше,

стр. 335 и прим.).

*) И эти слова зачеркнуты.
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ХLV. Допросныя рѣчи дьякона Ведора, 1665 г. декабря 91).

174 году декабря въ 9 день преосвященный Па

велъ митрополитъ сарскій и подонскій собору Бла

говѣщенія Пресвятыя Богородицы, чтó у великого

государя на сѣняхъ, предѣлу Собора Пресвятыя

Богородицы, дьякона Ѳедора Иванова распраши

валъ, а въ роспросѣ сказалъ: поСлужебникамъ но

вые печати служивалъ, а нынѣ по новымъСлужеб

никамъ не служитъ, для того, что съ старыми не

согласны Служебниками. И преосвященный митро

политъ Павелъ сарскій и подонскій ево дьякона

допрашивалъ, кто инѣхъ по новымъ Служебникамъ

*) Подлинникъ, на четырехъ столбцахъ (Синод. библ.).

Писанъ неразборчивымъ подъяческимъ почеркомъ. На обо

ротѣ сверху надписано: подлиной допросъ дьякона Ѳедора;а

по склейкамъ и въ концѣ текста собственноручная под

письдьяконаѲедора: Діаконъ—Ѳеодоръ–руку–прило–жилъ.

Допросъ этотъ былъ сдѣланъ дьякону Ѳедору вскорѣ по

взятіи его подъ стражу. Онъ заслуживаетъ вниманія и по

самымъ вопросамъ, какіеданы были Ѳедору, и по отвѣтамъ

этого послѣдняго.Видно,что правительство тогда ещебыло

озабочено собраніемъ свѣдѣній о лицахъ, приверженныхъ

къ расколу; Ѳедора спрашиваютъ сначала вообще, кто,

кромѣ его, по новоисправленнымъ Служебникамъ не слу

житъ, и потомъ прямо о разныхълицахъ, заподозрѣнныхъ

въ расколѣ, имена которыхъ уже были извѣстны прави

тельству, вѣроятно, изъ отобранныхъ у расколоучителей

писемъ. Отвѣты дьякона Ѳедора отличаются искренностью.

Особенно любопытенъ отвѣтъ его о челобитной Никиты.
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не служитъ, а по допросу сказалъ: не служитъ де

по новымъ Служебникамъ Григорей Нероновъ, про

топопъ Аввакумъ, а тѣ де люди добрые,да иСпи

ридонъ де старецъ у доброй де мужъ и православ

ной; а которые де люди служатъ по Служебникамъ

новые печати, и тѣхъ де людей не смѣю, какъ ихъ

назвать,— судитъ имъ Богъ. И Никита священ

никъ, чтó изъ Суждаля, къ нему прихаживалъ и

челобитную великую къ нему принашивалъ, и ту

де челобитную онъ челъ, и прочетъ тоe челобитную

отдалъ ему священнику Никитѣ, а нынѣ гдѣтаче

лобитная, того онъ не вѣдаетъ.Да онъжесвящен

никъ Никита приносилъ къ нему Служебникъ, пе

реводу Кипріяна митрополита кіевскаго ивсея Ру

сіи, и тотъ Служебникъ съ новыми не сходитца.”)

А въ челобитной писано, которую приносилъ свя

щеникъ Никита, обличеніе на новые догматы; а

величествомъ та челобитная—двѣмя пядми объяти

мочно.”) И Ѳедора юродиваго ") онъ знаетъ, видалъ

1) Потемкинъ, бывшій архимандритъ Покровскаго мона

стыря, родственникъ Ртищевыхъ идругихъ знатныхъ бояръ.

*) Подъ именемъ Кипріанова извѣстенъ только одинъ

Служебникъ, находящійся нынѣ въ Синод. библ. (№ 601).

Но Служебникъ этотъ ближе къ новоисправленному, нежели

къ старопечатнымъ (см. о немъ въ Опис. ркп. Синод. библ.

отд. Ш. ч. 1, стр. 11—20).

з) Переписанная набѣло подлинная челобитная Никиты

составляетъ свитокъ именно такой величины.

9) См. о немъ выше, стр. 310, прим.
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у Авакума протопопа, а гдѣ нынѣ живетъ, того

не вѣдаетъ, а сказываютъ про него, что онъ жи

ветъ у боярыни Ѳедосьи Прокоѳьевны.") И Ми

хаила протопопа онъ знаетъ, 1) а нынѣ ево наМо

сквѣ нѣтъ,–сказываютъ, поѣхалъ въ Казань для

сына. И Дмитрія де Кипріянова онъ знаетъ, ка

лачникъ, и у него де онъ Дмитрейбывалъ, живетъ

за Москвою рѣкою у Георгія въ Ендовѣ.*) И Ѳе

дора Иванова онъ не знаетъ, а зовутъ де ево Ѳе

доръ Ивановъ сынъ. И Ивана де Трифонова онъ

знаетъ, живетъ за Москвою рѣкою въСадовникахъ

у Козмы и Домьяна, и у него Ивана въ дому бы

ваетъ, и сходясь де чтутъ книги святыя,–а есть

де книги и еретическія, которыя чести отречены

христіянамъ, а о томъ де написано въ Кириловой

книгѣ, которыя не честь. А о Служебникахъ де

новые печати говорить не смѣетъ, а служитьде по

тѣмъ Служебникамъ новой печати не будетъ до со

бору. И преосвященный митрополитъ его дьякона

Ѳедора допрашивалъ, кто ему сказывалъ и почему

онъ вѣдаетъ, что о книгахъ новые печати соборъ

будетъ. А по допросѣ сказалъ: сказывалъ де ему

1) Морозовой.

*) Рѣчь идетъ, повсейвѣроятности,обывшемъГалицкомъ

протопопѣ Михаилѣ (упоминается въ документѣ Лё 121П).

*) О„Димитріи калашникѣ“упоминаетъ протопопъ Авва

кумъ, какъ объ одномъ изъ учениковъ своихъ, въ посланіи

„ко всѣмъ нашимъ горемыкамъ миленькимъ“.

5
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про соборъ Аввакумъ протопопъ, а къ нему де

Аввакуму присылано отъ великаго государя, какъ

былъ на Москвѣ, чтобъ терпѣлъ до собору, а кто

присыланъ, того не упомнитъ. А по ночамъ де у

него и нигдѣ не собираютца. А Якова Васильева

онъ не знаетъ, развѣ Яковъ Стояновъ, и онъ де

его въ лицо знаетъ, а случая де съ нимъ никакова

не бывало.

И послѣ роспросу дьяконъ Ѳедоръ отданъ па

тріаршу сушилному старцу Сосѳену да хлѣбодару

старцу, и посаженъ на цѣпь.")

хuvп. валитъ таланта вчать, въ г. вла

кабря. *)

174 году декабря въ 13день преосвященныйПа

велъ митрополитъ сарскій и подонскій собора

Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы, чтó у вели

9 это приписка слышна пугой рукой

*) Подлинникъ, на четырехъ столбцахъ; соединенъ съ

предыдущимъ документомъ въ одинъ свитокъ (Синод. библ.).

На оборотѣ, по склейкамъ, и въ концѣ текста собственно

ручная подпись дьякона Ѳедора: К симъ допроснымъ-рѣ

чамъ–діаконъ Ѳеодоръ Ивановъ–руку приложилъ.

Этотъ второй допросъ, очевидно, былъ сдѣланъ дьякону

Ѳедору по разсмотрѣніи отобранныхъ у него бумагъ, ко

торыхъ собственно и касается. Отвѣты дьякона Ѳедора

любопытны по содержащимся въ нихъ біографическимъ

подробностямъ.
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кого государя на сѣняхъ, предѣлу Собора Богоро

дицы дьякона Ѳедора Иванова допрашивалъ, а въ

допросѣ сказалъ: дьякона Ѳедора Васильевау Бла

говѣщенія въ соборѣ нѣтъ и никакого дьякона Ѳе

дора Васильева онъ не знаетъ, а дьяконъ Ѳедоръ

Ивановъ онъ; а что де въ грамоткѣ протопопаАв

вакума написанъ дьяконъ Ѳедоръ Васильевъ, и та

грамотка къ нему и въ той грамоткѣ онъ прото

попъ описался, или запамятовалъ; а Аксинья де

Алексѣева дочь жена его дьякона Ѳедора; и ящикъ

де съ книгами и съ писмами былъ въ коробочкѣ,

и тѣ коробокъ и ящикъ взялъ у него великаго го

сударя крестовый дьякъ Никита Казанецъ, а ящикъ

де былъ липовой, связанъ свѣтилною, а въ томъ

ящикѣ были многія писма собраны, ивыписаноотъ

писанія божественнаго; да въ томъ же ящикѣбыла

ставленая его и перехожая его; а ящикъде стоялъ

у него дьякона въ дому старца Денисія, а нынѣ

тотъ старецъ въ Троицкомъ Сергіевѣ монастырѣ въ

хлѣбадарахъ; а въ ящикѣ писма его положены у

него на время, потому что тотъ старецъ ему свой

человѣкъ, а гараздо де и не вѣдаетъ чтó въ томъ

ящикѣ, какіе письма, есть, потому что де онъ его

не перебиралъ. А къ Григорью ") старцу ничего

не писывалъ съ Москвы. А Ѳеофилактъ де Гаври

ловъ старца Григорья Неронова сынъ;")а Ѳеофи

о немноту

*) См. о немъ выше, стр. 32 и 40.
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у

лактъ де ево ни о чемъ не прашивалъ и къ нему

ни очемъ не писывалъ; а досталась ему грамотка

къ Ѳеофилакту потому, что де въ то время ево

Ѳеофилакта на Москвѣ не было. А въ боярскомъ

де мѣстѣ онъ нигдѣ не бывалъ; а отецъ у него

попъ Иванъ служилъ въ вотчинѣ боярина князя

Никиты Ивановича Одоевскаго въ днитровскомъ

уѣздѣ въ селѣ Колычевѣ; а онъ де Ѳедка съ нимъ

жилъ у церкви Покрова Пресвятыя Богородицы; а

переведенъ отецъ ево изъ ево жъ боярской вот

чины изъ села Троицкаго. А дѣдъ у негобылъ по

помъ же; а была де на него запись такая, что

было ему жить за князь Сергѣемъ Михайловичемъ

Одоевскимъ, а написано въ той записи бутто онъ

крестьянской сынъ, и та запись взята на него по

неволѣ послѣ мороваго повѣтрія, и съ той записи

былъ списокъ въ коробкѣ. А у боярина князьНи

киты Ивановича Одоевскаго книга была Григорья

Неронова: Хожденіе въ Палестину старца Арсенія

Суханова въ Палестину (siс), какъ посыланъ былъ

въ 158 году для исправленія церковныхъ вещей,

а тое книгу старецъ Григорей привезъ къ вели

кому государю, и та книга нынѣ у него дьякона

Ѳедора есть, списокъ черной, 1) а бѣлая у старца

Григорья Неронова. Вятченина онъ не знаетъ. И

1) Объ этомъ спискѣ арсеніева хожденія въ Палестину

и пренія съ греки, см. ниже, Лё ХLVП1, а.

вглт. сл. отд. 1. кн. гу. 39



—602—

въ томъ же ящикѣ, который взятъ, есть тетрать,

и въ той тетраткѣ писано о образѣ Пресвятыя

Богородицы, а оставилъ тоe тетратку у него дья

кона изъ Ярославля Толского монастыря игуменъ

Сергій, и въ той де тетраткѣ имя Ивана Вятче

нина помянуто есть, а онъ де ево Ивана не зна

етъ. А прислалъ де тѣ тетратки игумену Сергію

Соловецкого монастыря черной дьяконъ Еремѣй;

а онъ де взялъ у игумена Сергія почесть, какъ

посланъ въ Переславь рязанскій. Ибрата eво Ере

мѣева Якова Люсина онъ не знаетъ.

хлуп. челобитья дыма ведва на та сила въ ту

Царю государю и великому князю Алексѣю Ми

хайловичу всея Великія и Малыя и Бѣлыя Рос

сіи самодержцу біетъ челомъ богомолецъ твой благо

вѣщенской діаконъ Ѳеодоръ. Тайну твою цареву

хранити лѣпо есть; а божіе дѣло великое молчати

не безбѣдно возмнихъ азъ убогій. Нынѣшняго, го

1) Подлинная, собственноручно писанная Ѳедоромъ, на

одномъ столбцѣ (Синод. библ.).

О попѣ Сисоѣ см. выше, въ челобитной Неронова" все

ленскимъ патріархамъ, стр. 226—232.Тамъ же въ прим.

на стр. 231 упоминается и о настоящей челобитной дьякона

Ѳедора, челобитная его писана не ранѣе «евраля 1666 года,

такъ какъ въ ней упоминается уже о допросахъ ему и

старцу Ферапонту по дѣлу Сисоя, бывшихъ именно 8 фе

враля сего года. "
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сударь,174 году октября въ день, учинилося мнѣ

вѣстно отъ старца Григорія Неронова: сказывали

ему на Вологдѣ христолюбцы, что явился у нихъ

попъ Сисой новогородецъ, и азъзнаю его, мнютой,

что сосланъ по твоему государеву указу за Никона

патріархову смуту, какъ пріѣзжалъ нощію въ со

борную церковь. И той попъ Сисой; богохульныя -

и жидовскія рѣчи говорилъ на Спаса нашего Гсуса

Христа, въ слухъ многимъ людямъ, по дѣлу-де

Христа жиды роспяли за воровство его. О, убойся

небо и возстони земле отъ сея хулы на творца сво

его! И сія слова слыша старецъ отъ гражанъ, хо

дилъ сказывать архіерею тамо сущему, и онъ ле

eво и въ келью к себѣ не пустилъ. И к тебѣ,

государю, старецъ писалъ о семъ, и челобитна та

ушто не дошла до тебя государя, что ничево не

слышимъ про то дѣло великое. И архіереи нынѣ,

услышавши про сіе дѣло, взяли у насъ скаски за

руками, у меня грѣшнаго, уже воузахъ сѣдящаго,

да у старца Ферапонта Нилова скита,") и тѣскас

ки наши донесли ли до тебя, великаго государя,

или ни, не вѣмы. Христіанская наша надеждо, го

сударь царь и великій князь Алексій Михайловичъ,

всея Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодер

жецъ! вели, государь, сыскать о семъ великомъ Бо

„1"".” „,

1) Обѣ сказки напечатаны выше, въ примѣч. на стран.

231—232; ..

39



жіи дѣлѣ, не старыхъ ли (той попъ, Сисой) жи

довъ, отродья, никоновъ поборникъ. И власти, го

сударь, ащео семъ умолчатъ, худо творятъ.Именя,

богомольца своего малѣйшаго, сего ради побереги,

государь; и ты буди христіянское забрало. Многа

имамъ тебѣ, и писати и глаголати, аще не возгну

шаeшисямене, о церкви Христовѣ,ио православ

ныхъ ея догматѣхъ; не туне стражутъ. Христови

раби; токмо взыщи, государь, истины, Бога ради

истиннаго, судомъ праведнымъ всѣхъ собравъ, Царь

государь, смилуйся! и пожалуй,

ХLVП. Показанія дьякона Ѳедора, въ патріаршей палатѣ

11 мая 1666 года. 1)

а) Сказка, поданная Ѳедоромъ?)

174 году маія въ 11 день допрашивали власти

въ крестовой патріаршеской Благовѣщенскаго ді- !

акона многогрѣшнаго Ѳеодора о вселенскихъ пат

ріарсѣхъ, православныхъ ли ты называешь, или

неправославныхъ. И азъ діаконъ Ѳеодоръ сице от

вѣщахъ преосвященнымъ архіереомъ и нынѣ отвѣ

щаю: никтоже глаголетъ, яконеправославны суть;

но понеже слышимъ нынѣ, и видѣхъ и чтохъ спи

1) Свитокъ Синод. библ. На основаніи этихъ именно

показаній состоялось о дьяконѣ Ѳедорѣ опредѣленіе собора

1666 года (см. Nе ХLІХ).

*)Вся писана собственнойрукой Ѳедора, на одномълисткѣ.



-сайія тихоженія старца Арсенія Суханова, гетма

-онъ посыланъ былъво греческую землю и въ Па

-лестйну повелѣніемъ великаго государя ко вселен

-скимъ патріархомъ дляисправленія церковныхъ ве

идей во 158 году, тогда онъ слышалъ отъ самѣхъ

«грекъи отъ Наисіи патріарха цареградскаго, что

нынѣ они греки православнаго крещенія не имѣ

ютъ, обливаются въ крещеніи, а не въ три погру

женія крещаются, не по 8 правилу святыхъ Апо

столъти: святыхъ отецъ, тогда онъ старецъ Арсе

ней Сухановъ и обличилъ ихъ о томъ и о иныхъ

догматѣхъ, кои неправо начаша держати,–сложе

ніе перстовъ и прочая; и азъ діаконъ Ѳеодоръ

сказахъ архіереомъ на соборѣ, по ихъ вопросу, яко

патріархи, неправославни суть, кои таковое обли

вальное крещеніе держатъ и сложеніе въ трехъ

перстахъ, ни о таковомъ неправомъ мудрованіи гре

"ковъ"азъ діаконъ и книгу подалъ списанія старца

Арсеніа того, егда онъ ходилъ къ патріархомъ, и

чтó тамъ говорилъ, и о чемъ съ ними греки прел

ся, о всемъ томъ писалъ, а книгу ту въ тетратѣхъ

принялъ у меня по повелѣнію архіереовъ, за моею

печатію, патріарша приказу подіачей Матѳей Ав

ксентьевъ, тамъ въ ней о всемъ пространнно пи

сано,–и время, и мѣсто, и лицо.") И здѣсь на

1) Рѣчь идетъ, безъ сомнѣнія, о той книгѣ арсеніевыхъ

преній съ греками, которую дьяконъ Ѳедоръ списалъ у
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Москвѣ греческаго митрополита иконійскаго Аѳо

насія спрашивалъ въ Симановѣ монастырѣ устав

шикъ Серапіонъ, бывый прежe въ Смоленскѣ про

топопъ, и казначей того же монастыря: какъ де

у васъ, владыко святый, крещеніе нынѣсодержится?

И онъ митрополитъ сказалъ имъ: у насъ деліетъ

Неронова (см. выше Мё ХLV). Нельзя думать, чтобы это

былъ подлинный Проскинитарій Арсенія Суханова, извѣст

ный по нѣсколькимъ спискамъ Синодальной библіотеки,

современнымъ Арсенію, изъ которыхъ два имѣютъ даже

его собственноручныя поправки и замѣтки: въ этихъ под

линныхъ спискахъ никакого пренія арсеніева съ греками

о обливательномъ крещеніи, о перстосложеніи и объ алли

луіи не содержится. Подлинный Проскинитарій предста

вляетъ напротивъ несомнѣнное доказательство, что Арсе

ній даже и не могъ имѣть никакихъ преній съ константи

нопольскимъ патріархомъ Паисіемъ: здѣсь, въ статейномъ

спискѣ, говорится, что Арсеній былъ весьма недолго въ

Константинополѣ, и къ патріарху не являлся, потому что

пріѣхалъ туда въ смутную пору, когда убитъ былъ патр.

Парѳеній и на его каѳедру еще только избранъ былъ Іоан

никій, съ которымъ видѣться ему отсовѣтовали, потому

что онъ „еще не укрѣпился“; а Паисій во время путеше

ствія арсеніева, на востокъ въ 158 году не былъ еще и

патріархомъ. Книга, поданная на соборъ дьякономъ Ѳедо

ромъ, содержала, какъ надобно полагать, то самое „Преніе

Арсенія съ греки“, которое впослѣдствіи,съ новыми допол

неніями и вымыслами, распространилось у раскольниковъ

во множествѣ списковъ, преимущественно поморскаго пись

ма, и неподлинность котораго нынѣ доказываютъ сами

старообрядцы поповскаго согласія, пріемлющіе австрійское
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воду іерей на крещаемаго и вси де у насъ кре

щаютъ обливаючи, а тотъ де проклятъ, кто погру

жается”). А тотъ митрополитъ сказывается племян

никъ цареградскаго патріарха. И аще сице нынѣ

мудрствуютъ греки и патріархъ кой: неправовѣрни

суть, и всячески отъ нихъ того ради, отлучаемся,

священство, это была, конечно, первая редакція „пренія“,

и содержащееся въ показаніи дьякона Ѳедора извѣстіе о

немъ весьма важно въ томъ отношеніи, что показываетъ,

какъ рано явилось это сочиненіе въ своей первой редак

ціи. Кто былъ его составителемъ, неизвѣстно, но, конечно,

не Арсеній, который не могъ бы допустить по крайней мѣрѣ

указаннаго анахронизма; напротивъ это самое обстоятель

ство, что въ „пеніи" совопросникомъ Арсенія: предста

вленъ п. Паисій, съ такимъ участіемъ отнесшійся къ пред

пріятію п. Никона—исправить русскія церковно-богослу

жебныя книги и вполнѣ одобрившій его на соборѣ констан

тинопольскомъ, равно какъ то,что первые списки „Пренія“,

о которыхъ присутствовавшіе на соборѣ епископы, очевид

но, не имѣли понятія, являются у расколоучителей, даетъ

основаніе предполагать,что сочиненіе это составлено кѣмъ

либо изъ противниковъ совершеннаго по греческимъ под

линникамъ исправленія богослужебныхъ книгъ и обрядовъ,

который только воспользовался для своего сочиненія име

немъ Арсенія Суханова и его Проскинитаріемъ, дѣйстви

тельно содержащимъ,какъ извѣстно, многіянеблагопріятныя

для грековъ замѣчанія.

1) По поводу этой ссылки на свидѣтельство Аѳанасія

иконійскаго, данное старцу Серапіону, этотъ послѣдній

былъ привлеченъ къ отвѣту и объ немъ возникло дѣло

(См. ниже Мё Г11).

„у
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и не пріемлемъ; а кои вселенстіи патріархи право

славно крещаются, поапостольски и отечески, и

прочихъ тако учатъ, и персты слагаютъ по Меле

тію и Ѳеодориту и Максиму греку и прочихъ свя

тыхѣ, и иныя догматы церковныя право держатъ:

таковымъ яко святымъ отцемъ нашимъиучителемъ

покаряемся и лобызаемъ ихъи православныхъ имя

нуемъ всегда, потому же и своихъ нынѣ рускихъ

архіереовъ всѣхъ, послѣдующихъ 5-ти патріархомъ

своимъ отцемъ во всемъ, якоже и мы нынѣ.

Сія есть моя скаска правая и вceсердечная. И сію

скаску азъ діаконъ Ѳеодоръ Ивановъ писалъ своею

рукою грѣшною лѣта 7174 году маія въ 11 день.

б) Другая сказка дьякона Ѳедора.")

174 году маія въ 11 день въ патріаршей крес

товой палатѣ передъ преосвященными митрополи

ты и архіепископы Благовѣщенскаго собора дья

конъ Ѳедоръ сказалъ: вселенскіе де патріархи не

православные за то, понеже во святомъ крещеніи

обливаютца, а не погружаютъ, и тому у него дья

кона письмо, свидѣтельствуетъ и то онъ письмо по

ложилъ.*)

*) Подлинная, на одномъ листѣ. На оборотѣ и подъ обѣ

ими статьями допроса собственноручная подписъ Ѳедора:

К сей скаске диаконъ Ѳедоръ-руку–приложилъ.

*) Разумѣется упомянутое въ предыдущемъ документѣ

„Преніе Арсенія съ греки“.
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Да онъ же дьяконъ допрашиванъ,–россійскихъ

архіереовъ православными ли онъ нарицаетъ, и по

допросу сказалъ: Богъ де васъ архіереовъ знаетъ,

потому нудите де и учите противно догматомъ цер

ковнымъ о святомъ символѣ, о аллилуія и о сло

женіи перстъ, мерско и нечестиво и хульно, а тому

де прельстилъ Никона патріарха сотона. Да по

далъ письмо.") Да онъ же дьяконъ сказалъ: ико

нійскій де митрополитъ Аѳонасій сказываетъ, что

де греки всѣ во крещеніи обливаютца, а невътри

ногруженія крещаютца.

ХLІХ. Изъдѣла о дьяконѣ Ѳедорѣ и попѣ Никитѣ 1666 г. *)

а) Соборное опредѣленіе о дьяконѣ Ѳедорѣ.")

Въ лѣто 7174 мѣсяца мая 13.

О имени пресущественныя и живоначальныя Тро

ицы, во единствѣ естества, во тройчествѣ желицъ

1) Здѣсь разумѣется, находящееся въ одномъ свиткѣ съ

показаніями, сочиненіе дьякона Ѳедора: „Моленіе совопрос

цомъ“, гдѣ онъ излагаетъ основанія, почему держится дву

перстія, сугубой аллилуіи, и символъ вѣры читаетъ съ

прибавленіемъ истиннаго.

*) Свитокъ Синод. библ. на 7 столбцахъ.

*) Писано уставомъ на двухъ столбцахъ. На обратной

сторонѣ замѣтка, сдѣланная рукою Симеона Полоцкаго:

Тheodor maу 13.

Это есть опредѣленіе собора 1666 года: оно приводится

почти съ буквальною точностью и въ соборныхъ Дѣяніяхъ
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славимаго Бога, Отца, и Сына, и Святаго Духа,

собрася освященный соборъ, преосвященніи митро

политы, боголюбивіи архіепископы и епископы,

преподобніи архимандриты, и всечестніи игумены,

во крестовую патріаршую.") Ипредста имъ Благо

вѣщенскаго собора. Ѳеодоръ діаконъ, иже діавол

скимъ навожденіемъ в толикое пріиде безуміе ине

истовство, якоже дерзнути ему аки ехиднину рож

денію чрево матересвоея терзати: ибо изблева ядъ

зміинъ отъ устъ своихъ, и отригну слово злокле

ветное и ложное на начальнѣйшія правители свя

тыя восточныя каѳолическія церкве, на святѣйшія

патріархи греческія, имиже вся тягота церковная

аки столпы непозыблемыми утверждается, и ихъ

правительствомъ, отъ святыхъ Апостолъ наслѣд

ственнымъ, велій корабль церковный, на морѣ міра

сего волнами обуреваемый, богоугодно правится:

тыя онъ безбожно и злохульно нарече неправосла

вныя быти, забывъ окаянный, яко ихъ благосло

(Дѣяніе 6-е): незначительныя отличія мы укажемъ, подъ

строкой. Надобно полагать, что и вообще соборныя Дѣянія

были изложены впослѣдствіи Симеономъ Полоцкимъ на

основаніи такихъ же актовъ, или постановленій о каждомъ

изъ судившихся на соборѣ лицъ,какъ показываетъ отчасти

и приведенная выше замѣтка Симеона Полоцкаго на на

стоящемъ документѣ о діаконѣ Ѳедорѣ.

1) Вступленіе это въ соборныхъ Дѣяніяхъ изложено по

другой формѣ.
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веніемъ и ученіемъ вся селенная, аки четырма рѣ

ками райскими, окропляется, оживляется и угоб

жается. Даде же сего ложнаго своего клеветанія

ложную вину сію: занеже, рече, во святомъ кре

щеніи обливаются, а не погружаются. Еже ложъ

есть и неправда, развѣ аще гдѣ случится по нуждѣ,

по ней же и закона, бываетъ измѣненіе "). Къ тому

онъ же діаконъ Ѳеодоръ вопрошенъ бысть отъ 1)

архіереехъ Россійскія церкве: имѣетъ ли ихъ за

православныя, пастыри! И онъ даде отвѣтъ со

усумнѣніемъ, рекъ сице: Богъ ихъ вѣсть. Прило

жилъ къ тому злохулну вину и клеветную, глаго

люще: 1) яко нудятъ и учатъ противно догматомъ

церковнымъ "). Наипаче же похули символъ благо

1) Въ соб. Дѣяніи прибавлено: безвинно:

*) Пропущено: освященнаго собора о. Такъ именно въ соб.

Дѣяніи.

") Въ соб. дѣянія. Вопрошенъ же бысть о винѣ сею усмь

нѣнія, и даде злохульную вину и клеветную сію:

*) Далѣе за симъ въ соборномъ Дѣяніи вины дьякона

Ѳедора излагаются нѣсколько пространнѣе и въ другой

формѣ: Вопрошенъ таки о святомъ Символѣ благоисправлен

номъ: аще его держитъ? и онъ обхули и похули. Символъ

святый благоисправленный. Еще вопрошенъ о святомъ алли

луіа, по трикраты чтомомъ, съ приложеніемъ: слава тебѣ

Боже, аще лобзаетъ? и то онъ хульными укори словесы сво

ими. Напослѣдокъ вопросиша его архіереи о пріехъ перстовъ

первыхъ согбеніи въ крестномъ знаменованіи, какъ онъ мудр

ствуетъ? онъ же отрыгнулъ отвѣтъ сицевъ: яко вся сія пре

лестію сатаниною отъ Никона суть развращенна,
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исправленный, и святаго аллилуіа утроеніе, та

кожде и первыхъ перстовѣ во знаменованіи крест

номъ сложеніе, яже вся попреданію святыхъ отецъ

благочинно исправишася благодатію пресвятаго и

животворящаго Духа, а не прелестію сатаниною

развратишася, якоже онъ богомерскій хульникъ,

слѣпый вождь, и безумный невѣжда, на святѣйша

го Никона патріарха клевещетѣ, .

За сицевыя вины его священный соборъ суди

вдохновеніемъ пресвятаго и животворящаго Духа,

аки прокаженнаго, да не прочія люди повредитъ

проказою своею, изъ полка новаго Израиля, еже

есть изъ церкве, изгнати же иизобщити, яко змію,

ядомъ смертоноснымъ неповинныя люди убиваю

щую, изъ нѣдръ изврещи церковныхъ, яко удъ

гагреною растлѣнный отсѣщи, да не прочія здра

выя повредитъ уды.

Тѣмъ же убо сана діаконска отчуждаетъ, ") изъ

церкве изгоняетъ и, отъ всѣхъ вѣрныхъ отлучивше,

предаетъ его сатанѣ во изможденіе плоти, глаго

люще ему: анаѳема, анаѳема, анаѳема.

б) Покаянное письмо дьякона Ѳедора.”)

Многогрѣшныйбывшой діаконъ Ѳеодоръ во всемъ

повинуется святой восточной соборной и апостоль

1) Въ соб. Дѣяніи: отчуждиша; точно также и далѣе.

*) Подлинное, собственной его руки; на одномъ столбцѣ.

Письмо это написано дьякономъ Ѳедоромъ изъ Угрѣшскаго
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ской церкви и всѣмъ православнымъ ея догматомъ

499лѣдую о символѣ вѣры и о святой аллилуіа и о

сложеніи перстовъ во знаменіе крестномъ какъ свя

той Мелетій мудрствова патріархъ антіoхійскій, и

что прѣніе панагиотово со азимитомъ, и отъ тово

435 не отпираюся и отъ прочихъ святыхъ и о

Всемъ милости прошу у великаго государя и отпу

шенія изъ темницы, и припадаючи къ царскимъ

его ногамъ и челомъ бію въ землю, чтобы не ве

лѣлъ меня великій государь събѣдной моею женою

разлучить, и с малыми дѣтми. Сіе писаніецо моя

грѣшная рука писала. .

в) Доказанія попа Никиты и дьякона Ѳедораурщ

скому игумену Викентію, 1666 г., іюня 2.")

Лѣта 1174 іюня въ 2 день. по государеву ца

реву и великого князя Алексѣя Михаиловича всея

Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержца

99494ѣнія, куда онъ посланъ былъ послѣ суда на со

борѣ 1666 года и по разстриженіи. Письмо составлено

уклончиво, въ общихъ выраженіяхъ; о принятія ново

исправленныхъ внигъ и обрядовъ нѣтъ, вце ни слова. I

") Наличныя, на двухъ столбцахъ. На оборотѣ я, въ

чала помчаній собственноручныя подписи къ сему при

«44 что наталки-то вамъ те

виновенію бывшой діяконъ Ѳеодоръ руку—приложилъ. ""

Показанія эти отобраны у никиты и едва вслѣдствіе

неланныхъ ими покаянныхъ писемъ на имя царя Алексѣя

Михайловича (письмо Никиты см. выше, 4 хххtху. . .
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указу и по памяти из патріарша розряду за при

писью дьяка Ивана Калитина, Николы чудотворца

Угрѣшскаго монастыря игуменъ Викентій церков

ныхъ раскольниковъ, которые прокляты и сосланы

въ Угрѣшской монастырь, бывшаго попа Никиту

суздальца да бывшаго діакона Ѳедора всякимъ ис

пытаніемъ истинно, испыталъ, а что они приходя

въ познаніе истины говорили, и то писано подъ сею

ОТЕТЬЕНО,

Противу великаго государя царя и великаго кня

зя Алексѣя Михайловича всея Великія и Малыя

и Бѣлыя Росіи самодержца, указу бывшей священ

никъ Никита суздалецъ в допросѣ своемъ сказалъ,

что де ему великому государю вину свою приношу

покаяніемъ отъ усердія сердечного, и у освящен

наго собора прощенія прошу истинножъ и впредь

обѣщаваюся на прелестные свои слова паки не

возвращатися а во всемъ де послѣдую соборной

святой апостольской церкви и всему освященному

собору.

Бывшей діаконъ Ѳеодоръ во испытаніи своемъ

сказалъ, что де я великому государю царю и вели

кому князю Алексѣю Михаиловпчу всея Великія

и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу вину свою

приношу и у освященнаго собора прощенія и по

каянія прошу истинно и обѣщеваюся впредь на

прелестные свои словеса паки не возвращатися,
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а во всемъ де послѣдую соборной святой апостоль

ской церквѣ и всему освященному собору!)

то лютъ «т» емы, такъ и г. У

- 174 году августа въ 27 день роздьяконъ Ѳеодоръ

Ивановъ сказалъ: ко Господу Богу покаяніе свое

чистое приноситъ и у великаго государя милости

проситъ и у всего освященнаго собора прощенія и

разрѣшенія проситъ, вчемъ онъ прежде сего освя

щенному собору не повиновался и пререковалъ не

разуміемъ своимъ,и на новосправные печатные кни

ги что въ нихъ напечатано и исправлено с ста

рыхъ греческихъ и словенскихъ харатейныхъ книгъ,

и нынѣ, онъ Ѳедоръ во всемъ освященному собору

повинуется и символъ , православныя христіанскія

1) О томъ, какъ взята съ дьякона Ѳедора и какъ имъ

подписана эта сказка,-любопытный разсказъ его самого

см. ниже № Е. .

*) Подлинное, на двухъ столбцахъ; на оборотѣ и въ концѣ

собственноручная еедорова подпись: К. сей сказкѣ бывшій

діяконъ Ѳеодоръ руку–приложилъ.

Вслѣдствіе уклончивости, съ какою написано Ѳедоромъ

письмо къ царю Алексѣю Михайловичу и какую обнару

жилъ онъ при первомъ допросѣ, съ него взятъ былъэтотъ

второй, гдѣ онъ изъявляетъ уже полное повиновеніе собору

и согласіе принять новоисправленные обряды. Сказка эта,

какъ можно предполагать на основаніи собственныхъ его

словъ (№ 11), взята съ него уже послѣ освобожденія изъ

Угрѣшскаго монастыря, въ Патріаршемъ Приказѣ.
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вѣры какъ напечатано в книгѣ Скрижалѣ и въ

иныхъ новосправныхъ печатныхъ книгахъ пріем

летъ истинно со всякимъ усердіемъ и вѣруетъ.тако

без всякого сомнѣнія и нелестно, и о крестѣ, сло

женіи перстъ, какъ напечатано вновосправныхъ пе

чатныхъ книгахъ, тако же пріемлетъ и вѣруетъ безъ

всякого сомнѣнія, и о аллилуіи трегубой и о всѣхъ

церковныхъ догматѣхъ, какъ напечатано въ ново

справнымъ печатныхъ книгахъ пріемлетъ и вѣруетъ

истинно и нелестно со всякимъ усердіемъ, и ни в

чемъ освященному собору не прекословитъ и впредь

обѣщается повиноватися и непрекословити, и сим

волъ православныя вѣры и прочія церковныя дог

маты держать и вѣровать тако, какъ напечатано

въ новосправныхъ печатныхъ книгахъ.

Т. Объяснительная записка дьякона Ѳедора по поводу изъ

явленнаго имъ повиновенія собору. 1)

Возвѣщу вамъ, возлюбленніи мои отцы и братия

о Христѣ, да познаете, како мя грѣшнаго диякона

1) Изъ раскольническаго сборника Христіаноопасный

Дитъ. Здѣсь объяснительная, или извинительная предъ

друзьями записка дьякона Ѳедора составляетъ главу 26 и

имѣетъ такое заглавіе: Опосланіи въ заточеніе и о нестер

лимомъ мученіи діякона Оедора за святую церковь и о еже

како искусимъ властей прелестныхъ. Она уже была напеча

тана г. Тихонравовымъ въЛѣт. Рус.Лит. (т. V); норади

сообщаемыхъ въ ней весьма любопытныхъ подробностей,
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Ѳеодора покаряли къ новому нечестию на Угрѣше

и чего ради азъ въ малѣ посходилъ имъ, тамо седя

въ темницѣ. Егда изгнаша насъ архиерее изъ сон

мища своего и священный санъ содраша съ насъ,

съ священнымъ протопопомъ Аввакумомъ во единъ

денъ, и егда изведоша мя изъ церкви: и азъ грѣш

ный и ту, людемъ безчисленнымъ стоящимъ, свѣт

лымъ гласомъ проповѣдахъ истинну, сложа въ рукѣ

своей (Христово) крестное знаменіе и горѣ, то воз

двигъ и возопилъ къ народу: За сиюистинну страж

ду и умираю, братия, и за прочия догматы церко

вныя! И въ ту пору, отведше, посадиша мя въ хо

лодной чюланъ на патриаршѣ дворѣ и тутъ сидѣлъ

два дни за сторожами. И на третей по утруза три

часа пришедше отъ царя воини взявше и ведоша

мя ко красному крылцу. И сверху сошелъ голова

и спросилъ: то ли диаконъ благовѣщенской? И

оній сказаша: тотъ. И повелѣлъ голова (воиномъ)

стрелцомъ взявше и посадити за караулъ у камен

нова мосту. И егда стало свитать, тогда пришелъ

полуголова и велѣлъ за собою вести стрелцомъ без

оружнымъко Тресвятцкому мосту, и тутъ приѣхалъ

думной Дементей ") и сказалъ мнѣ: поѣдь, куды

повезутъ, и не кручинься: сердце царево въ руцѣ

во многомъ объясняющихъ напечатанныевышедокументы,

мы признали нужнымъ напечатать ее снова.

1) Думный дьякъ Дементій Башмаковъ.

вглт. сл. отд. 1. кн. гу. 40
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божіи. Азъ мнѣлъ, яко царь въ Коломенскомъ и

къ нему везутъ мя на распросъ, понеже подалъ

въ церкви тогда челобитную за печатью, —великия

дѣла божиi писаны,—и чаялъ, самъ о царь томъ

распрашивать станетъ; и ево дѣла были тутъ пи

саны. Егда выде за городъ, появилися извощикии

стрелцы со оружиемъ и, посадивше на телѣгу, по

везли мимо Коломенсково, не вѣмъ куды, стран

нымъ путемъ по берегуМосквырѣки да поболотамъ,

а не прямою дорогою, ко Угрѣшскому монастырю,

чтобъ никто не видалъ знакомой, куды посадятъ.

Ипо семъ, уѣхавши, азъ оглянулсяи увидѣхъ: вдали

мене отца Аввакума везутъ. Отъ Москвы повезли

на свѣту, а на Угрѣшу привезли въ осмомъ часу.

И какъ привезли къ монастырю насъ, и взяли отца

Аввакума два стрелца подъ руки, и обвиша главу

его япанчею и повели на монастырь сторонними

враты, что отъ рощи. И азъ, необычное зря, ужа

сомъ одержимъ, стахъ, помнѣхъ въ себѣ: въ про

пасть глубокую хотятъ насъ сажать на смерть; на

чахъ прощатися со женою и чады и со всѣми ва

ми вѣрными. И отведше Аввакума, не вѣдалъ, камо

его дѣша. И пришедъ полуголова и велѣлъ стрел

цомъ взяти мя такоже, а главу мою со очима ро

гожею покрыть и до ногъ. И, приведше, посадиша

мя въ башню пустую, а бойницы замазали идвери

заключили. И по малѣхъ днехъ сталъ полуголовѣ

бить челомъ, чтобъ вѣску подалъ женѣ моей, гдѣ
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сосланы, чтобъ жена моя. безвѣстнаго ради сосла

ния, напрасной смерти не предала себеидуши своея

не погубила мене ради грѣшнаго; и посулъ давалъ

ему, онъ же не восхотѣлъ отнюдъ послати вѣсти:

царя де не смѣю. И по триехъ недѣляхъ помысли

окаянный молити всещедраго Бога, дабы извѣстилъ

сердцу моему Христосъ: аще неправо чтó старое

наше благочестие и новое чтó добро. И три дни

грѣшный не ѣлъ и ни пилъи не спалъ, токмо плача

милости просилъ у Творца своего. И Христосъ,

Спасъ мой, паче еще сердце мое утвердилъ, яко

умрети за всѣ старые, а новаго совѣсть моя сложи

лася сердцу отнюдь ни во что не приимати: всё

лукавствомъ составлено,—глагола во мнѣ совѣсть.

И не ядши, изнемогъ. И караулшики, видѣвшемя

изнемогша, сказали полуголовѣ; и онъ, пришедъ,

вопросилъ мя: что, де, дияконъ, старъ, —не ѣшъ?

И азъ рекъ: Изнемогаю. — Ино де бы призвати

отцадуховнаго?–Уaзъемурѣхъ: порадѣй–пожалуй!

А исповѣдатся подумахъ: либо какову смертьнощию

внезапу сотворятъ и отецъ, реку, духовной скажетъ

вѣстку женѣ, гдѣ мы.И паки азъ сталъ просити духов

наго отца, и полуголова: не смѣю, рекъ, безъ царева

вѣдома дать. И о томъ отписалъ къ думномуДемен

тию.ИДементейцарядоложилъ, ицарьегоковластемъ

послалъ,и власти въ монастырь, Павелъсътоварыщи,

грамотуприслали по государеву указу; тако де пока

ряется намъ, повелеваемъ его исповѣдати и прича

414
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стить. И допрашивалъ меня игуменъ монастыря

того: покаряешилися церкви и собору нынѣшнему?

И азъ сказалъ противу: покаряюся святой собор

ной церкви восточной, что пріяла древле и держитъ

догматы. И написавши они сказку мою,") велѣли

руку приложить. И въ полночь прислали ко мнѣ

слугу съ нею; и азъ прочелъ и увидѣлъ: у нихъ

написано, чтобъ мнѣ напрeдния слова не обращати

ся. И не хотѣлъ руки такъ приложить: у меня,

рекъ, словъ никакихъ худыхъ небывало. И слуга

мнѣ рекъ: да ужъ де скажутъ они. И азъ по

думахъ: ушто реку, — въ чемъ азъ промолвился

гдѣ? И приложилъ руку, постоявъ. А тово невѣ

дахъ, что въ дому моемъ все перепечатали и слова

многия собираны были у меня отъ божественныхъ

писаній и старца Спиридония?) на ихъ отступление

и на лукавыя догматы ихъ: и то все у меня безъ

насъ взяли и нынѣ невѣмъ, гдѣ ихъ девали. И

после сказки сталъ азъ просити отца духовнаго,

добраго старца, у игумена и полуголовы; и они ска

зали мнѣ: какъ де станешь умирать, тогда да

димъ отца духовнаго. И азъ восталъ здравъ о

Христѣ: челомъ, реку, бью на милости вашей!

И паки писалъ азъ имъ, что святой соборной и

апостольской восточной церкви ни въ чемъ не про

1) См. М. Х11х, в.

*) Потемкина.
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тивлюся. И послѣ того, вскорѣ, далъ Богъ царю

государю сына Ивана царевича, и тоя ради ра

дости царь насъ исъ темницы свободилъ и взяли

къ Москвѣ. И опять дияки разспрашивали меня въ

Приказѣ Патриаршѣ, и азътѣже слова говорилъ, что

восточной церкви и догматомъ ея древнимъ не про

тивлюся.") И отдали Павлу краснощокому подъ на

чалъ на дворъ. Тотъ врагъ лукавой много надо мною

казньствовалъ и всѣмъ, стоящимъ въ вѣрѣ, рыетъ

яму и царевымъ сердцемъ мутитъ. И егда стали

священнику Никитѣ ругатися, будтоонъ за неправ

ду стоялъ, а онъ, не претерпя ихъ томления, далъ

повинную и, по площади ходя, прощался, не со

грѣшивъ предъ народомъ, и азъ слышахъ,-такое

лукавство надъ нами творити начинаютъ, —мѣсто

гнѣву ихъ далъ: взявши жену и чадъ, убѣжавши,

скрылся, рекъ въ себѣ: лучше ми умрети, нежели

соблазнити единаго отъ малыхъ вѣрующихъ правѣ.")

И егда услышалъ, яко ищутъ мя прилежно и гра

1) Здѣсь, по всей вѣроятности, разумѣется вторая, наде

чатанная выше (№ ХLІХ, г.), сказка дьякона Оедора, соб

ственноручно имъ подписанная. Значитъ онъ умышленно

утаилъ здѣсь отъ своихъ друзей и почитателей, что изъ

явилъ наконецъ, въ этой сказкѣ, согласіе во всемъ подчи

ниться собору и принять новоисправленные обряды.

*) Онъ убѣжалъ, какъ значится въ соборномъ Дѣяніи

(6-мъ), изъ Покровскаго монастыря, куда посланъ былъ на

испытаніе.
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моты посылаютъ по градомъ и друговъ моихъ по

Христѣ стали истязовати, приводя въ Приказъ, и

крѣпити во мнѣ: тогда азъ паки пришелъ самъ свою

душу за нихъ положити, а ихъ чтобъ свободили

пожаловали. Спаметовалъ азъ Спаса своего слово,

еже рече: больши сея любве никтожъ имать, еже

кто душу свою положитъ за други своя. То мое,

свѣты, все повиновение.

6. О симоновскомъ уставщикѣ Серапіонѣ.

О симоновскомъ старцѣ Серапіонѣ, бывшемъ прото

попѣ смоленскомъ, говорится въ 8-мъ Дѣяніи собора

1666 года, что онъ принесъ покаяніе «о своихъ хул

ныхъ глаголѣхъ и писаніяхъ», и ради покаянія небылъ

подвергнутъ наказанію, а только посланъ, «исправленія

ради, въ нижегородскій уѣздъ, въ Макарьевъ монастырь,

иже на желтыхъ пескахъ». Какіе Серапіонъ говорилъ

хульные глаголы и какія писалъ хульныя сочиненія, до

селѣ неизвѣстно; мы нашли только, печатаемое ниже,

слѣдственное дѣло объ его свиданіи съ Аѳанасіемъ ми

трополитомъ иконійскимъ, изъ котораго впрочемъ доста

точно явствуетъ, что старецъ Серапіонъ принадлежитъ

къ числу приверженцевъ раскола и именно въ видахъ

подтвержденія раскольническихъ мнѣній о греческой

церкви добился свиданія съ Аѳанасіемъ. Дѣло это воз

никло, безъ сомнѣнія, по тому поводу, что на разговоръ

Серапіона съ Аѳанасіемъ сослался дьяконъ Ѳедоръ на

допросѣ 11 мая 1666 года (см. выше Лё ХLVП1, а);

спустя четыре дня послѣ того и самъ Серапіонъ, съ
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другимъ симоновскимъ старцемъ Игнатіемъ, привлечены

къ допросу.

11. Дѣло о свиданіи симоновскаго старца Серапіона съ Аѳана

сіемъ митрополитомъ иконійскимъ.

а) Допросныя рѣчи старца Серапіона 15 мая 1666

" " года.")

174 года маія въ 15 день преосвященный Па

велъ митрополитъ сарскій и подонскій Симонова

монастыря бывшаго уставщика старца Серапіона

допрашивалъ: какъ былъ подъ началомъ по указу

великого государя въ Симоновѣ монастырѣ Аѳонасій

митрополитъ никонискіи (siс), и онъ старецъ Сера

піонъ у нево митрополита Аѳонасія о крещеніимла

денческомъ, какъ у нихъ въ грекахъ крестятъ мла

денцевъ въ православную вѣру, да о символѣ пра

вославные вѣры, какъ говорятъ, и о крестномъ

знаменіи, какъ персты слагаютъ, спрашивалъ ли?

А по допросу преосвященному Павлу митропо

литу сарскому и подонскому старецъ Серапіонъ

сказалъ: какъ по указу великого государя былъ подъ

началомъ Аѳонасій митрополитъ иконійскій въ Си

моновѣ монастырѣ, и онъ де у нево митрополита

1) Подлинникъ (Синод. библ.), на двухъ столбцахъ. На

оборотѣ (на склейкѣ) и на послѣдней строкѣ собственно

ручная подпись Серапіона: К семъ допроснымъ рѣчамъ Си

монова монастыря старецъ Серапіонъ руку приложилъ.
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Аѳонасія о крещеніи младенческомъ, какъ у нихъ

въ грекахъ младенцевъ крестятъ въ православную

вѣру; въ три ль погруженія, или обливаютъ, и о

символѣ православные вѣры, и о крестномъ знаме

ніи сложеніи перстъ спрашивалъ, и онъ де митро

политъ Аѳонасій ему сказывалъ, младенцевъ де у

нихъ крестятъ въ православную христіанскую вѣру

обливаютъ рукою, поставя въ купели, а не погру

жаютъ, а муромъ де помазуютъ съ главы и до

ногъ, и у ногъ сысподи муромъ помазуютъ же, а

символъ де православные вѣры у нихъ говорятъ

такъ, какъ у насъ исправлено нынѣ въ москов

скихъ въ новоисправныхъ печатныхъ книгахъ: и

въ Духа Святаго Господа животворящаго, а въ кре

стномъ де знаменіи слагаютъ правые рукитри пер

ста верхнихъ во образъ Святые Троицы и знаме

нуютца, а въ старину де и у нихъвъ грекахъ кре

стились двѣма персты; и то де у нихъ оставили, и

назвали тотъ крестъ арменскимъ крестомъ, и нынѣ

де у нихъ въ грекахъ двѣма персты незнаменуют

ца, а знаменуютца де тремя персты вышними, во

образъ Святыя Троицы.")

1) Трудно допустить, чтобы греческій митрополитъ далъ

такіе отвѣты объ употребляемомъ въ Греціи крещеніи и

употреблявшемся прежде перстосложеніи, какіе здѣсь при

водятся. Такъ какъ объясненія происходили между человѣ

комъ, вовсе незнающимъ погречески съ одной стороны, и

мало разумѣющимъ порусски съ другой, то нисколько не
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б) Допросныя рѣчи симоновскаго казначея Игнатія.)

А. Симонова монастыря казначей старецъ Игна

тій сказалъ: какъ де былъ у нихъ въ Симоновѣ

монастырѣ, по указу великого государя никійскій

(siс) митрополитъ Аѳонасій, а ему де въ то время

удивительно, что они плохо понимали другъ друга и рус

скій инокъ, отыскалъ въ отвѣтѣ грека, совсѣмъ не то, что

этотъ послѣднійхотѣлъ сказать на вопросъ, по всейвѣроят

ности, тоже не совсѣмъ вѣрно понятый. Поэтому-то старецъ

Игнатій (см. ниже) и замѣтилъ, что не знаетъ, кого разумѣлъ

Аѳанасій,говоря о поливательномъ крещеніи,–грековъ, или

бѣлорусцевъ, или кого другаго, равно какъ не подтвердилъ

извѣстія о словахъ Аѳанасія, что будтобы греки прежде

крестились двумя перстами. Но еслибы даже м. Аѳанасій

и говорилъ то, чтó ему шрицисываетъ старецъ, Серапіонѣ

его свидѣтельство не имѣетъ никакого значенія предъ со

гласнымъ свидѣтельствомъ приходившихъ тогда же въРоссію

патріарховъ и многихъ другихъ греческихъ пастырей, кото

рые говорили совершеннопротивное о греческомъ крещеніи

и перстосложеніи, тѣмъ болѣе, что Аѳанасій находился въ

монастырѣСимоновскомъ за что-то„подъ началомъ", и быть

можетъ, подобно Арсенію греку, когда тотъ находился подъ

началомъ же въ Соловецкомъ монастырѣ,имѣлъ побужденія

подслуживаться русскимъ, подтверждая ихъ невыгодныя

мнѣнія о грекахъ.

1) Подлинникъ (Синод. библ.). На оборотѣ иу послѣдней

строки собственноручная игнатіева подпись: Къ сей скаскѣ

Симонова монастыря казначейстарецъИгнатей руку-при-—

„ДОСКОИДАЛа.
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велѣно у него Аѳонасія быть въ кельѣ безотходно,

да съ нимъ Симонова монастыря старцу Іосифу, и

онъ де казначей въ то время отъ нево митрополита

Аѳонасія отлучался для монастырскихъ всякихъ по

требъ къ Москвѣ и въ монастырѣ; и въ нынѣш

немъ во 174 году, а въ которомъ мѣсяцѣ ичислѣ,

того не упомнитъ, былъ де у нево Аѳонасія митро

полита въ кельѣ Симонова монастыря уставщикъ

старецъ Серепіонъ, а онъ де въ то время тутъже

былъ, и старецъ Серепіонъ у него митрополита

спрашивалъ о крещеніи младенческомъ, какъ у нихъ

младенцевъ крестятъ въ православную христіанскую

вѣру, въ три ли погруженія, или обливаютъ, и о

символѣ православные вѣры и о крестномъ знаме

ніи, какъ персты слагаютъ, и онъ де митрополитъ

про крещеніе младенческое въ то время говорилъ,

и поставя вилки на столъ рукою указывалъ, какъ

обливаютъ, а про грекъ ли онъ, или про бѣлорус

цевъ, или про иныхъ какихъ людей говорилъ тѣ

рѣчи, того онъ не вѣдаетъ и подлинно не слыхалъ,

а и о символѣ онъ митрополитъ ему старцу Сера

піону сказывалъ, что де символъ православныевѣры

говорятъ у нихъ въ грекахъ противъ новоисправ

ныхъ печатныхъ книгъ московскихъ: и въ Духа Свя

таго Господа животворящаго, а о сложеніи перстъ

крестнаго знаменія онъ митрополитъ говорилъ же,

что де у нихъ крестъ слагаютъ и знаменуютца

вышними тремя персты, а что де двѣма персты
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крестятца, и про то онъ митрополитъ Аѳонасій го

ворилъ, что тотъ крестъ арменской, а болши того

онъ отъ него митрополита Аѳонасія ни про что не

СЛЬIX44.IIТЬ.

7. О романо-борисоглѣбскомъ полѣ Лазарѣ и патрі

аршемъ подъякѣ Ѳедорѣ Трофимовѣ.

О дѣятельности Лазаря, какъ расколоучителя, сохра

нилось мало свѣдѣній; онъ извѣстенъ собственно какъ

составитель челобитной, на которую, вслѣдъ за чело

битной Никиты, написалъ опроверженіе Симеонъ По

лоцкій въ книгѣ «Жезлъ правленія». Но должно пола

гать, что Лазарь, вмѣстѣ, съ Аввакумомъ, Даніиломъ и

Лонгиномъ, очень рано и въ какихъ нибудь слишкомъ

смѣлыхъ дѣйствіяхъ заявилъ себя ревнителемъ раскола,

такъ какъ и его признано было нужнымъ вскорѣ же

послѣ соборовъ о исправленіи церковно-богослужебныхъ

книгъ, сослать въ Сибирь (о пребываніи и образѣ жизни

Лазаря въ Тобольскѣ любопытныя свѣдѣнія сообщаетъ

Крыжаничъ: см. Приб. къ тв. св. от. т. ХІХ, стр.

515–516), откуда, какъ мы узнаемъ теперь изъ печа

таемыхъ ниже документовъ, было потомъ велѣно пере

везти его «за неистовое прекословіе» въ Пустозерскъ.

Изъ Пустозерска онъ и былъ вытребованъ на соборъ

1666 года, гдѣ была читaна его челобитная (см. Дѣяніе

9). Участь Лазаря была рѣшена соборомъ 1667 года

(см. тамъ же).

Патріаршій подъякъ Ѳедоръ Трофимовъ находился въ

близкихъ отношеніяхъ къ Лазарю: онъ также сосланъ
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былъ въ Тобольскъ (и о немъ см. у Крыжанина, евр.

514), потомъ вмѣстѣ съ Лазаремъперевезенъ въНужде

зерскій острогъ, гдѣ оставался и до отъѣздѣ. Лазара въ

Москву. На соборѣ 1666 года подъякъ Ѳедоръ осуж

денъ, какъ «способникъ и единомысленникъ» Лазаря;

но «послѣжде,–сказано въ соборномъ Дѣяніи (9),—

покаявся пріятъ разрѣшеніе.» Печатаемый, ниже до

кументъ о подъякѣ Ѳедорѣ Трофимовѣ относится къ

этому послѣднему событію изъ его жизни.

ДЦ. Дѣло о присылкѣ пода Лазаря изъ Пустозерска въ Мос

вау, 1566 г.)

а) Приказѣ пустозерскому воеводѣ о немедленной при

сылкѣ въ Москву попа Лазаря, 1666 г. 14 мая.”)

Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михаило

вича всея Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи само

держца въ Пустозерской острогъ воеводѣ нашему

Василію Григоревичу Диково. Указали мы вели

кій государь поца Лазаря, которой сосланъ изъ

новгороцкія четверти, сковавъ прислать къ Москвѣ

тотчасъ съ приставомъ, И какъ къ тебѣ ся наша

великаго государя грамота придетъ, и ты бъ того

попа Лазаря сковавъ прислалъ къ Москвѣ съ присо

тавомъ тотчасъ; а котораго мѣсяца и числа и съ

кѣмъ именемъ того попа Лазаря пошлете, и тыбъ

о томъ для вѣдома отписалъ къ намъ великому го

1) Свитокъ Синод. библ.

*) Черновой списокъ.
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сударю къ Москвѣ. А отписку велѣть подать и съ

нимъ попомъ Лазаремъ явитца въ патріаршѣ роз

рядѣ Ильѣ Кузмичу Безобразову, да дьяку нашему

Ивану Пескову, да къ патріаршу дьяку ИвануКа

литину. Писанъ на Москвѣ лѣта 7174 году маія

въ 14 день,

б) Отписка пустозерскаго воеводы Василья Диково

о попѣ Лазарѣ, что онъ изъ Сибири въ Пустозерскъ

еще не пріѣхалъ, 1666 г. іюля 20.")

Государю царю и великому князю Алексѣю Ми

хаиловичу всея Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи

самодержцу холопъ твой Васка Диковъ челомъ бьетъ.

Въ нынѣшнемъ, великій государь, 174 году апрѣ

ля въ 14 день подалъ въ Пустозерскомъ острогѣ

въ съѣзжей избѣ мнѣ холопу твоему твои великаго

государя царя и великаго князя Алексѣя Михаи

ловича всея Великія и Малыя и БѣлыяРосіи само

держца, грамоты изъ новгороцкой четверти, за при

писью дьяка Дмитрія Шубина, пустозерской пяти

десятникъ стрѣлецкой Матюшка Ворсинъ, а по

скабкѣ ево матюшкинѣ далъ ему Матюшкѣ тѣ твои

великаго государя грамоты на Мезени воевода Ва

ейлей Самаринъ. А писано, государь, въ твоей вели

5 4-5, 9- "—

9) покаянная. На оборотѣ, подъ адресомъ, помѣтка: 175

«оду сентября въ 15 день подалъголѣмаску изъ Луставозера

стреляцъ девятникъ Машко Михайловъ.
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кого государя грамотѣ: въ Пустоозерской острогъ,

ко мнѣ холопу твоему, по твоему великого госу

даря указу, посланы съ Москвы сибиряня романов

ской попъ Лазарь, да знаменской попъ Демен

тьянъ, да подякъ Ѳедка Трофимовъ за ихъ не

истовство въ Пустоозерской острогъ до твоего ве

ликого государяуказу, икакъ твоя великаго государя

грамота въ Пустозерской острогъ придетъ, а съ

Двины твой великого государя околничей и вое

вода князь Осипъ Ивановичь Шербатовъ да дьякъ

Алмазь Чистово тѣхъ поповъ Лазаря иДементьяна

и подяка Ѳедку въ Пустоозерской острогъ приш

лютъ, и мнѣбъ холопу твоему велѣть ихъ держать

въ Пустоозерскомъ острогѣ до твоего великого го

сударя указу, и беречь ихъ накрѣпко, чтобъ они

никуды не ушли, а бумаги и чернилъ имъ не да

вать и никакихъ смутныхъ рѣчей у нихъ не слу

шать, и велѣть имъ давать кормецъ попомъ пошти

денегъ, подьяку по четыре денги на день человѣку,

а котораго числа тѣхъ поповъ и подьяка зДвины

въ Пустоозерской острогъ привезутъ, и мнѣбъхо

лопу твоему о томъ отписать къ тебѣ великому го

сударю къ Москвѣ, а отписку велѣть подать двор

цовой четверти твоимъ великого государя дьякомъ

думному Алмазу Иванову съ товарищы. А въ дру

гой твоей, великій государь, грамотѣ писано: по

твоему великого государя указу посланы съ Москвы

въ Пустоозерской острогъ до твоего великого го
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сударя указу за неистовое прекословіе сибиря

не–романовской попъ Лазарь, да знаменской попъ

Дементьянъ, да подьякъ Ѳедка Трофимовъ, а

жены ихъ и дѣти въ Сибири, и ты, вели

кій государь, указалъ женъ ихъ и дѣтей изъСи

бири выслать въ Пустоозерской же острогъ, и о

томъ твоя великого государя грамота изъ Сибир

ского приказу въ Сибирь послана, и какъ изъ Си

бири тѣхъ поповъ Лазаря да Дементьяна и подь

яка Ѳедки женъ и дѣтей въ Пустоозерской острогъ

пришлютъ, и мнѣ бъ холопу твоему потому жъ ве

лѣть имъ быть въ Пустоозерскомъ острогѣ до тво

его великого государя указу, а которого числа тѣхъ

женъ и дѣтей и кто имяны изъ Сибири въ Пусто

озерской острогъ пришлютъ, и мнѣ холопу твоему

о томъ къ тебѣ великому государю къ Москвѣ от

писать, а отписку велѣть подать въ новгородской

четверти твоимъ великого государя дьякомъ, дум

ному Алмазу Иванову съ товарищы. И въ нынѣш

немъ же, великій государь, во 174 году, іюля въ

23 день, по твоему великого государя царя и ве

ликого князя Алексѣя Михайловича, всея Великія

и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержца, указу и по

грамотѣ писалъ; и прислалъ изъ Тобольска твой ве

ликого государя бояринъ князь Алексѣй Алексан

дровичъ Голицынъ ссылныхъ поповъ Лазаря и Де

ментьяна и подяка Ѳедки Трофимова женъ ихъ

и дѣтей въ Пустоозерской острогъ ко мнѣ холопу
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твоему съ тобольскимъ сыномъ боярскимъ съ Фи

липомъ Бухаровымъ да съ казаки съГришкою Из

майловымъ да съ Ивашкомъ Кондратьевымъ, а хто

имяны поповы и подьякова жены и ихъ дѣтей, и

тому подъ отпискою прислалъ роспись, а по рос

писи Лазаря жена Домна, да у нее человѣкъ ее

Стенка, Дементьяна попа жена Каптелина съ до

черью Анисицею, подьякова Ѳедкина жена Трофи

мова Анютка, у нее сынъИлюшка, да дочь Настка.

И я холопъ твой по твоему великого государя ука

зу и по грамотамъ и по отписки твоего государева

боярина князя Алексѣя Андреевича Голицынатѣхъ

поповъ и подьяка женъ и ихъ дѣтей и лазарева

человѣка у тоболоково сына боярского у Филипа

Бухарова и у казаковъ велѣлъ въ Ижемской сло

бодки принять и того жъ іюля 23 числа послать

ихъ въ Пустоозерской острогъ съ пустоозерскими

стрѣльцы Сенкою Яковлевымъ съ товарищи, и ве

лѣлъ у нихъ стрѣлцовъ въ Пустоозерскомъ остро

гѣ таможенному и кружешного двора головѣ Ивану

Кожевину, да пятидесятнику стрѣлецкому Матвѣю

Ворсину, да десятнику Захару Богоманову принять

и беречь ихъ до твоего великого государя указу.

И въ нынѣшнемъ же, великой государь, въ 174 году

писано въ твоей великого государя грамотѣ изъ

патріарша розряду въ Пустоозерской острогъ ко

мнѣ холопу твоему, указалъ ты, великій государь,

попа Лазаря, который сосланъ изъ новгородской
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четверти, сковавъ прислать къ Москвѣ тотчасъ съ

приставомъ, а котораго мѣсяца и числа, и съ кѣмъ

имянемъ, и мнѣ холопу бъ твоему о томъ къ тебѣ

великому государю отписать, а отписку велѣть по

дать въ патріаршемъ розрядѣ и съ нимъ попомъ

Лазаремъ явитца Ильѣ Козмичу Безобразову, да

дьяку Ивану Пескову, да патріаршу дьяку Ивану

Калитину. И нынѣшняго, великій государь, 174

году іюля по 20 день тѣ попъ иподъякъ въ Пусто

озерской острогъ не присланы, и держатъ ихъ? на

Мезени въ Кладниковѣ слободки, а для чего они

съ Мезени въ Пустоозерской острогъ съ твоими ве

ликаго государя грамотами вдругъ не присланы,

про то мнѣ, холопу твоему, невѣдомо.А по скаски,

великій государь, пустоозерскаго стрѣльцаПетруш

ки Семенова присланы де будутъ съ Мезени въ

Пустоозерской острогъ тѣ попы и подьякъ на ло

дьѣ моремъ съ мезенцовъ съ Исакомъ Дреминымъ.

И какъ, великій государь, тѣхъ поповъ и подьяка

съ Мезени въ Пустоозерской острогъ привезутъ, и

я, холопъ твой, попа Лазаря изъ Пустоозерскаго

острогу къ тебѣ великому государю царю и вели

кому князю Алексѣю Михайловичу всея Великія и

Малыя и Бѣлыя Росіи самодержцу къ Москвѣ ско

вавъ пошлю съ приставомъ тотчасъ.

вглт. сл. отд. 1. кн. гу. 44

5.
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в) Отписка пустозерскаго воеводы Василья Диково

объ отсылкѣ попа Лазаря въ Москву, 1666 г.

Авг. 31. ")

Государю царю и великому князю Алексѣю Ми

хайловичу всея Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи

самодержцу холопъ твой Васка Диковъ челомъ

бьетъ. Въ нынѣшнемъ, великій государь, во 174

году іюля въ 20 день писано въ твоей великого

государя царя и великого князя Алексѣя Михай

ловича, всея Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи са

модержца, грамотѣ изъ патріарша розряду въ пу

стоозерской острогъ ко мнѣ холопу твоему, ука

залъ ты, великій государь, попа Лазаря, которой

сосланъ изъ новгородцкой четверти, сковавъ, при

слать къ Москвѣ тотчасъ съ приставомъ, а кото

рого мѣсяца и числа и съ кѣмъ именемъ тотъ попъ

Лазарь изъ Пустоозерского острогу къ тебѣ вели

кому государю посланъ будетъ, и мнѣ бъ холопу

твоему о томъ къ тебѣ великому государю отпи

сать, а отписку велѣть подать и съ нимъ попомъ

Лазаремъ явитца въ патріаршемъ розрядѣ Ильѣ

Козмичу Безобразову, да дьяку Ивану Пескову, да

патріаршу дьяку Ивану Калитину. И того жъ іюля

1) Подлинная. На оборотѣ, у адреса, помѣтка: 175 году

ноября въ 8 день подалъ ис Пустаозера стрелецъ Игнашко

Оѳонасьевъ сынъ Ершовъ.



—635—

20 числа писалъ я холопъ твой къ тебѣ великому

государю царю и великому князю Алексѣю Михай

ловичу всея Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи са

модержцу, а отписку велѣлъ подать въ патріаршѣ

розрядѣ, что попъ Лазарь въ Пустоозерской острогъ

іюля по 20 число не присланъ, а которого числа

въ Пустоозерской острогъ присланъ будетъ, и я

холопъ твой велѣлъ того попа Лазарятаможенному

и кружечного двора головѣ Ивану Кожевину съ то

варыщы, да пятидесятнику стрѣлецкому Матвѣю

Ворсину, да десятнику Захару Лукину изъ Пусто

озерского острогу въ Ижинскую слободку прислать

съ приставомъ съ пустоозерскимъ стрѣлцомъ, ско

вавъ, и изъ Ижемской слободки того жъ часа къ

тебѣ великому государю того попа Лазаря съ тѣмъ

приставомъ, сковавъ, пошлю. И нынѣшяго великій

государь 174 году августа въ 31 день писалъ изъ

Пустоозерского острогу таможенной и кружечного

двора голова Иванъ Кожевинъ съ товарыщы, да

пятидесятникъ стрѣлецкой Матвей Ворсинъ, да де

сятникъ Захаръ Лукинъ, и прислали того попа Ла

заря въ Ижемскую слободку, а въ Пустоозерской

острогъ присланъ онъ попъ Лазарь съ Мезени мо

ремъ на лодьѣ августа въ 2 день. И яхолопъ твой

того попа Лазаря того жъ августа 31 числа изъ

Ижемской слободки сковавъ послалъ къ тебѣ вели

кому государю царю и великому князю Алексѣю

Михайловичу всея Великія и Малыя и Бѣлыя Ро

419
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сіи самодержцу къ Москвѣ съ пустоозерскимъ стрѣл

цомъ съ Игнашкою Аѳонасьевымъ, и велѣлъ отпи

ску подать и съ попомъ Лазаремъ явитца въ па

тріаршѣ розрядѣ къ Ильѣ Козмичу Безобразову, да

дьяку Ивану Пескову, да патріаршу дьяку Ивану

Калитину.

LІП. Покаянный свитокъ подъяка ѲедораТрофимова?).

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Собрася

освященный соборъ: великій господинъ святѣйшій

Іоасафъ патріархъ московскій и всея Русіи, и пре

освященніи митрополити, боголюбивіи архіеписко

пи и преподобніи архимандриты въ крестовую па

тріаршу, и вдохновеніемъ Пресвятаго и Животво

рящаго Духа, ревнующе по Бозѣ (по глаголанному

пророкомъ: ревнуя поревновалъ по Господѣ Богъ Все

держители, и по иному: жалость дома твоего снѣ

де мя.), повелѣша мнѣ грѣшному противнику пред

стати предъ собою, прежде бывшему ми подъякомъ

у патріарха Никона, Ѳедору Трофимову, мятежни

ку и раскольнику святыя восточныя каѳолическія

церкве, иже прелщеніемъ діявольскимъ самъ прель

стихся и многихъ христіянъ въ своюпрелестьпри

влече, еже хулити святѣйшихъ патріархъ вселен

скихъ Паисія и Макарія и московскихъ Никона и

*) Подлинный (Синод. библ.). Писанъ, какъ видно изъ со

держанія, уже послѣ собора 1667 года.
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Іоасафа, и священыя соборы бывшія въ 64 и въ

74 году порицалъ преизлиха, правленіе книжное

нарицалъ отъ вѣры отступленіе, благоисправленный

символъ и слогъ перстовъ въ крестномъ знаменіи,

и образъ креста, чтó на просфорахъ, и трегубую

аллилуію, и слогъ перстовъ благословеннаго имени

Іисуса Христа, 1) и, кратко рещи, книги съ гре

ческихъ и славенскихъ древнихъ харатейныхъ прав

ленныя злохулно оклеветавшаго (вшему), и тоя ра

ди вины, сирѣчь за единомысліе и равно суемудр

ствованіе съ расколоначальники, народнѣ отъ цер

кве отверженными и проклятыми, той же анаѳемѣ

подпадшаго (шему), аще и не всенародной.

Великимъ господіямъ, всесвятѣйшему и всебла

женнѣйшему киръ Паисію, папѣ и патріарху вели

каго Божія града Александріи и судіи вселенскому,

и всесвятѣйшему и всеблаженнѣйшему киръ Мака

рію, патріарху Божія града Антіохіи и всего во

стока, и великому господину святѣйшему Іоасафу,

патріарху московскому и всея Русіи, и преосвя

щеннымъ митрополитомъ и архіепископомъ и всему

священному собору ни въ чемъ не противенъ, но

о всемъ покаряюся, вѣруя во святую соборную и

апостольскую церковь, пріемля, по соборному ука

занію, символъ вѣры. Въ сихъ же, яже русскаго

1) Именословное благословеніе.
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царства, невѣдѣніемъ книжнаго разума, но по на

ученію прежнихъ книгъ, печатныхъ московскихъ,

стоялъ въ нихъ, не зная доселѣ истиннаго прав

ленія, по соборному указанію, настоящему нынѣ,

книжныхъ обычаевъ; согрѣшилъ смѣло идерзостно

развращеніемъ ума, хулилъ сложеніе тріехъ пер

стовъ, антихристову печать нарицалъ, и пресвятое

имя Іисусъ Христово другое быти разумѣлъ; ипро

сто рещи: еже печатано ") на Лазаря попа рома

новскаго я согрѣшилъ, къ великому государю по

давалъ то спорное обличеніе, ") нарицая Никономъ

правленыя книги (за слѣпоту невѣдѣнія) еретиче

скими, и отступленіе быти отъ прямыя вѣры гла

голалъ и писалъ, не вѣдый совершеннаго разума

книжнаго,—въ семъ согрѣшилъ, святаго собора

прошу прощенія. Такоже и символъ вѣры преже

сихъ лѣтъ въ русійской земли глаголанный, разу

мѣхъ быти истиный, настоящій же нынѣшній, иже

въ соборной апостольской церкви, развращеннымъ

именуя, писахъ и глаголахъ къ вопрошающимъ и

прекословящимъ со мною, и въ семъ согрѣшихъ,

такоже святаго собора прошу прощенія. Будучи въ

Сибири и въ Пустоозерскомъ острогѣ къ тѣмъ церк

вамъ не ходилъ, гдѣ по новоправленнымъ книгамъ

служатъ, и не причащался пять лѣтъ, и людемъ

1) Въ Жезлѣ правленія.

*) т. е. лазареву челобитную.
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много вельми развращенно говорилъ о новоисправ

ленныхъ книгахъ, нарицая отступленіе и приводя о

послѣднихъ временахъ отъ писанія, и въ томъ прель

стився не вѣдая согрѣшихъ, святаго собора про

щенія прошу. Хульника бо Павла бывша и отмѣт

ника Господь и Богъ мой Іисусъ Христосъ пріялъ

и помиловалъ: тако и азъ васъ, великихъ святыхъ

отцевъ, молю,—помилуйте мя, простите, и будите

о мнѣ предстателіе милостивіи къ великому госуда

рю, царю православному. Тако же и въ прочихъ

глаголѣхъ и ученіихъ, яже глаголахъ ко вопро

шающимъ мя и приходящимъ ко мнѣ, и когда

нужды ради домовыя выходилъ на торги и безъ

нужды, согрѣшихъ много, невѣжда сый и неукъ,

каковы гдѣ отъ кого принимая разсужденія книж

нымъ словамъ, яже о Христѣ, и о крестѣ, и о

сложеніи перстъ противъ прежнихъ печатныхъ

книгъ и о всемъ, еже напечатано на Лазаря, и въ

томъ святаго собора прошу прощенія. А сія вся

вышепомянутая моя злохуленія, яже на богодухно

венныя благоисправленныя книги, и богомерскія

прелести, ими же прельщенъ былъимногихъ прель

щахъ, проклинаю и попираю, и мерзки и гнусны

ихъ нынѣ имѣю, и въ предыдущія лѣта докончины

живота моего обѣщаюся перваго моего прельщен

наго отъ діявола злохулнаго мудрованія въ себѣ не

имѣти, но желаю сынъ святыя восточныя церкве

быти и подъ паствою пастырей ея, архіереевъ Бо
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жіихъ, на пажити православнѣй греческаго закона

пастися. Аще ли покаяніе мое ложно и обѣщаніе

сіе явится, да наслѣдую іюдино удавленіе и аріево

разсѣданіе, гіeзіево прокаженіе, за утаеніе имѣнія

ананіину и сапфирину клятву и смерть горкую. А

расколниковъ святыя Божія церкве восточныя апо

стольскія отъ сего часа готовъ есмь обличати и

возражати словесно и дѣлно, аще призоветъ время

до крове пострадати и до смерти. А сіе повинове

ніе мое писахъ самъ своею рукою.

8. О старцѣ Ефремѣ Потемкинѣ.

О дѣятельности Ефрема Потемкина въ качествѣ ра

сколоучителя, за которую онъ привлеченъ былъ къ от

вѣту предъ соборомъ 1666 года, сообщаются извѣстія въ

самыхъ соборныхъ Дѣяніяхъ (Дѣян. 7). Мѣстомъ этой

его дѣятельности были нижегородскіе предѣлы: отсюда и

велѣно было нижегородскому воеводѣ Лопухину при

слать его на соборъ. Лопухинъ, какъ видно изъ соб

ственнаго его донесенія, отыскалъ Ефрема Потемкина

«отъ нижняго верстъ съ вѣсти и больше, за Волгою

рѣкою, въ большихъ лѣсахъ, а тѣ лѣса пошли къ Вет

лугѣ, тѣхъ лѣсовъ будетъ верстъ съ триста и больше,

селъ и деревень нѣтъ, все лѣса, а ходили и искали на

лыжахъ и къ его ефремовымъ кельямъ дошли по лыж

ницамъ, а хаживали къ нему на лыжахъ бортники и

изъ дальнихъ деревень крестьяне». Ефрема Лопухинъ

отправилъ къ Москвѣ 23 марта 1666 года, а келью его,

по отсылкѣ, велѣлъ сожечь. На соборѣ Ефремъ Потем
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кинъ принесъ раскаяніе. Соборъ, прежде нежели дать

ему прощеніе, потребовалъ отъ Ефрема, чтобы онъ от

правился въ тѣ мѣста, гдѣ распространялъ расколъ, на чтó

Ефремъ съ своей стороны изъявилъ полное согласіе: съ

двумя, назначенными отъ собора духовными лицами, онъ

былъ въ Нижнемъ, въ Макарьевскомъ Желтоводскомъ

монастырѣ (во время ярмарки), въ Балахнѣ и другихъ

мѣстахъ; и вездѣ (даже на самой ярмаркѣ) читалъ пе

чатаемое вслѣдъ за симъ покаянное воззваніе къ народу,

проникнутое глубокою искренностію (оно отличается отъ

напечатанаго въ 7 Соб. Дѣяніи свитка, который соб

ственно представленъ былъ собору). О добрыхъ пло

дахъ этого путешествія посланные, по возвращеніи въ

Москву, представили собору донесеніе, въ которомъ

упомянуто только девять лицъ, не легко уступившихъ

увѣщаніямъ посланныхъ, нераскаяннымъ же названъ

одинъ строитель Лысковскаго монастыря Аврамій (см.

объ немъ ниже, подъ Лё 10).

LIV. Покаянное воззваніе къ народу старца ЕфремаПотемкина").

Въ лѣто 7174. мѣсяца маія.

О имени Пресвятыя единосущныя, животворящія

и нераздѣльныя Троицы, Отца и Сына и Свята

го Духа.

1) Подлинный свитокъ (Синод. библ.), на 7 листахъ, тща

тельно переписанный; первая строка и начальныя буквы

каждаго отдѣленія писаны киноварью. На оборотѣ, по склей

камъ, собственноручная подпись Ефрема: къ сему— напи

санію— старецъ— Ефремѣ— Потемкинъ—руку— прило

2409445,
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По заповѣди же святыхъ Апостолъ и святыхъ

отецъ, иже повелѣша на коеждо лѣто о всякихъ

вещехъ церковныхъ соборомъ быти.

Повелѣніемъ благочестиваго и боговѣнчаннаго ве

ликаго государя нашего, царя и великаго князя

Алексія Михаиловича, всеа Великія, и Малыя, и

Бѣлыя Россіи самодержца.

Собрася освященный и богоизбранный соборъ,

преосвященніи митрополиты, боголюбивіи архіепи

скопы, и благоговѣйніи епископы, преподобніи ар

химандриты и всечестніи игумены, во царьствую

щемъ градѣ Москвѣ, во крестовую патріаршую, на

изданныя отъ злохулниковъ и раскольниковъ цер

ковныхъ нѣкія безмѣстныя главизны на божествен

ныя греческія и древнія славенскія харатейныя

книги, хулящихъ въ нихъ многая реченія и чины,

и глаголющыхъ, яко не суть права, но еретическая.

Онымъ убо злохулникомъ на божественныя и

благоисправленныя нынѣ книги быхъ ревнитель и

поборатель и злохулникъ иногда и азъ убогій и

многогрѣшный монахъ Ефремъ, именуемый Потем

кинъ, иже представленъ предъ всѣмъ богоизбран

нымъ и освященнымъ соборомъ, вопрошенъ же и

истязанъ быхъ въ моихъ злохуленіихъ.

По истязаніи же не попусти мене Господь Богъ

злохулникомъ быти, и въ первой моей злой прелес

ти укрѣплятися: но абіе по вопросителныхъ ихъ

архіерейскихъ богодухновенныхъ глаголѣхъ пока
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захъ истинное и нелицемѣрное покаяніе и обра

щеніе отъ тмы во свѣтъ.

И обращаяся, приступаю Господу Богу со истин

нымъ покаяніемъ и исповѣданіемъ; съ нелицемѣр

нымъ покореніемъ прихожду ко всему освященному

собравшемуся во Господѣ собору, преосвященнымъ

митрополитомъ, боголюбивымъ архіепископомъ, и

благоговѣйнымъ епископомъ, преподобнымъ архи

мандритомъ, пречестнымъ игуменомъ, и честнымъ

іереомъ, и всему причту церковномукаюсяво всемъ,

о нихже въ невѣденіи моемъ согрѣшихъ, хуля

на святую восточную церковь, и на новоисправ

ленныя нынѣ божественныя книги, и чины ихъ.

Хулы же моя на нихъ сія суть быша:

Символъ вѣры недобрѣ преведеный, и отъ пре

писующихъ неискусныхъ попорченый, и со грече

скимъ, его же изначала, отъ перваго и втораго

вселенскихъ соборовъ, святая восточная держитъ

церковь, много несходный, любезно глаголахъ, и

многихъ православныхъ христіанъ, всякихъ чиновъ

людей, вътомъ неисправленомъ символѣ утверждахъ.

А право преведеный со греческаго, иже въ собор

ной апостольской церкви и по всѣмъ церквамъ ясно

глаголется, зловѣрнымъ именовахъ, и писаніемъ о

немъ хулы писахъ, и ко вопрошающимъ мене гла

голахъ о православномъ символѣ многія хулы, о

немъ же нынѣ отъ православныхъ архіереевъ, про

свѣтившихъ мя, право понахъ, и отъ божествен
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ныхъ древнихъ книгъ истинно увѣрихся: показаща

бо ми многія харатейныя книги, въ нихъ же ви

дѣхъ едину, привезенную на освященный соборъ

преосвященнымъ Питиримомъ митрополитомъ ново

городскимъ и великолуцкимъ изъ Новаграда, пи

саную за пятьсотъ за тридесятъ за два лѣта, 1134,

и въ той книгѣ святый символъ вѣры тако напи

санъ, яконынѣ исправленъи глаголется, и во иныхъ

многихъ книгахъ такожде написано. И сія древнія

многія книги, и въ нихъ правое со греческими и

съ нынѣшними печатныя новоисправленными кни

гами писаніе во всемъ сходное видѣвъ азъ окаян

ный, преже бывшій на нихъ хульникъ и многихъ

христіанъ прелестникъ, абіе вострепетахъ и, совѣс

тію моею осужденъ, зѣло себѣ зазираю, ихулымоя

яже на святый символъ и на вся божественныя

добрѣ исправленныя книги съ плачемъ воспоминая

обличаю, и у всего святаго богоизбраннаго собора

прошу прощенія. И васъ всѣхъ прельщенныхъ отъ

мене молю и отъ прелести моея обращаю: зане азъ

святый символъ со греческаго благоисправленный

пріемлю и лобзаю, и тако глаголю, яко исправленъ

и якоже видѣхъ во многихъ древнихъ книгахъ. И

васъ всѣхъ прельщенныхъ отъ мене увѣщеваю, та

ко исповѣдуйте, и тако глаголите, да не во дно

адово снидете, въ негоже азъ окаянный, вамъ пре

лестникъ, имѣхъ снити и васъ свести, аще бы не

удержала мене десница Вышняго: рѣшители и вя
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затели, отъ нея водруженніи, просвѣтиша своимъ

ученіемъ очи мои омраченніи.

Еще азъ же окаянный суемудреникъ смѣлъ нѣ

которіе слова евангельскіе, апостольскіе и проро

ческія толковати безумно, хуля во знаменіи крест

номъ сложеніе трехъ первыхъ перстовъ, зловѣріемъ

быти нарицая, и благословеніе архіерейское въ

согбеніи перстовъ хулихъ, и васъ той прелести и

хулѣ учихъ.

Нынѣ же благодатію Пресвятаго Духа, осѣня

ющею вся вѣрныя, просвѣщенъ, и архіереи Божі

ими пастырьми церковными вразумленъ, крестъ на

тѣлѣ моемъ воображаю тремя первыми персты, и

благословеніе архіерейское въ согбеніи ручныхъпер

стовъ похваляю и истинно вмѣняю. Ивасъ всѣхъ,

прельщенныхъ отъ мене, во единомысліи со мною

быти молю: оплюйте мою преже бывшую къ вамъ

прелесть, юже азъ прокляхъ и оплевахъ и ногами

потоптахъ, и нынѣ проклинаю и попираю,

Азъ же окаянный повѣдахъ вамъ о антихристѣ,

яко уже родился, и пророчествовахъ вамъна седмь

лѣтъ гладу быти: и то все прелестію діавольскою

глаголахъ, вогнѣздившеюся во мнѣ за хулы моя на

божественное писаніе. О антихристовѣ же приходѣ

и оего многоскверномъ рожденіи ясно намъ пока

зуетъ божественное писаніе: не въ россійскихъ убо

мѣстѣхъ родится, якоже азъ окаянный прелестникъ

вашъ вамъ блядословихъ, и подобніи мнѣ суемуд
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реники такоже блядословища и блядословятъ, не

вѣдая праваго разума въбожественномъ писаніи, но

родится, (яко глаголетъ святый священномученикъ

Ипполитъ римскій) отъ жены скверны и дѣвицы

мнимыя, отъ еврей же сущи, отъ племене Данова,

иже бяше отрокъ Іяковль. Зрите, яко неприлично

его многоскверное рожденіе и моему прежебывше

му къ вамъ блядословію, о немъ же азъ блядосло

вихъ и подобніи мнѣ прелестницы блядословятъ, и

васъ прельщахъ, яко здѣ родился, и вся грады и

мѣста и въ нихъ церкви осквернилъ, и на прос

форахъ воображеніе честнаго креста Господня ан

тихристовою печатію нарицахъ, православнаго преже

бывшаго патріарха Никона азъ и подобные мнѣ

прелестники и суемудреники прилагали и нарицали

самымъ противникомъ.

Сія убо вся блядословія, всѣянная отъ ратника

душъ нашихъ, прежде исходящая отъ устъ моихъ

и отъ подобныхъ мнѣ суемудрениковъ, самаго діаво

ла суть, ложна, прелестна, душегубительна, отъ них

же азъ Яко ОТЪ ЯДОВИТаГ0 401ИДа. И Василиска. ОТ

бѣгаю, и клятвами невозвратными проклинаю, и

всячески ненавижу, и мерзки имѣю.

Сего ради молю и васъ всѣхъ православныхъ

христіанъ, прельщенныхъ отъ мене и отъ прочіихъ

подобныхъ мнѣ, Господа ради прелести той неими

те вѣры; но прибѣгайте ко святымъ Божіимъ церк

вамъ, и вразумляйтеся отъ отцевъ духовныхъ іере
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евъ Божіихъ, ихже прежде азъ хулихъ и слуга

ми антихристовыми нарицахъ и васъ отъ нихъ

отвращахъ; нынѣ же самъ къ нимъ желаю прибѣ

гати и покаяніе приносити, и истинно обращаюся

отъ пути діавольскія прелести, еюжепрельщенъ быхъ

Обратитеся убо и вы и ходите путемъ правымъ,

показанымъ намъ отъ Спасителя нашего Христа.

Исвятыхъбезсмертныхъ иживотворящихъ таинъ,

пречистаго тѣла и пречестныя крови Его, сподоб

ляйтеся, отъ нихъже азъ окаянный, прельщенный

отъ діавола, безуміемъ моимъ васъ отлучахъ.

Нынѣ же молю васъ, не лишайтеся безцѣннаго

сего сокровища, безъ негоже не возможно человѣ

комъ спастися: сія бо есть безсмертная и вѣчная

пища, оживляющая человѣки и претворяющая отъ

тлѣнныхъ въ нетлѣнная, отъ временныхъ въ вѣч

ная. Аще кто отъ него вкуситъ не взалчетъ, ни

вжаждетъ во вѣки. Аминь

9. О бывшемъ архимандритѣ муромскаго Спасскаго

. монастыря Антоніѣ.

Въ Синодальной библіотекѣ находится свитокъ, со

держащій (очень странное) сочиненіе Антонія о сложе

ніи перстъ, съ изображеніями благословящей руки, на

которыхъ сдѣланы разныя мистическія надписи: за это

сочиненіе, главнымъ образомъ, Антоній и былъ привле

ченъ къ суду на соборѣ 1666 года (Дѣяніе 10). Изъ

печатаемыхъ ниже документовъ видно впрочемъ, что
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Антоній былъ вообще въ близкихъ отношеніяхъ къ рас

колоучителямъ и ихъ покровительницѣ боярынѣ Моро

зовой, и что кромѣ указаннаго сочиненія писалъ еще

«челобитную великому государю». По принесеніи раска

янія на соборѣ, Антоній посланъ былъ «ради совершен

наго исправленія» въ Кирилловъ Бѣлозерскій монастырь.

шу, что«т»«т»«т» «т»

Ѳедосьѣ Морозовой").

Шедраго и великаго Бога изволеніемъ, отъ бла

гаго избраннаго корени богонасажденной отрасли

государынѣ Ѳеодосіѣ Прокоѳевнѣ о Господѣ радо

ватися. Взысканный твоею праведною милостынею,

убогой, послѣдней въ человѣцехъ, юзникъ чернецъ

Антоней Бога молитъ и за твою праведную щед

рость челомъ бьетъ. Да сохранитъ тебя, госуда

рыня, Господь Богъ въ вѣцѣ семъ отъ всякаго

навѣта противнаго и съ наслѣдникомъ, изшедшимъ

изъ чреслъ твоихъ, Иваномъ Борисовичемъ; да

дастъ тебѣ Господь мирное житіе и безмятежное,

и узриши сыны сыновъ твоихъ; и да сподобитъ

васъ Господь наслѣдникомъ быти царствія своего

за сіе благое произволеніе, еже послушала еси его

владычня гласа, иже рече: алченъ быхъ и напита

1) Черновой подлинникъ (Синод. библ.).О боярынѣ Моро

зовой см. выше, стр. 309—310 прим. Письмо писано Ан

тоніемъ изъ заключенія, когда онъ„сидѣлъ за карауломъ на

Мстиславскомъ дворѣ“: сюда-то, какъ видно, боярыня Мо

розова прислала ему милостыню. "
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сте мене, жаденъ и напоисте мя, страненъ и вве

досте мя въ домъ, ницъ и одѣясте мя, болѣнъ и

посѣтисто, въ темницѣ бѣ и пріидосте ко мнѣ.

Незабвено твое благое тщаніе предъ Спасителемъ

Богомъ, якоже и прежнихъ благочестивыхъ женъ—

Сарры и Ревеки, Руѳи и Іюдиѳи, Анны и Сусан

ны; да исполнитъ Богъ прошенія сердца твоего по

желанію души твоей, не ложъ бо есть рекій: при

зови мя въ день скорби твоея и изму тя; и еже:

ищите и обрящете, толщѣтѣ и отверзетца вамъ,

и прочая; и паки: бдите и молитеся, да не вниде

те въ напасть. Надѣющіися на Господа, яко пора

Сіонъ не подвижнотца во вѣки. Посредѣ бо сѣтей.

нестерпимыхъ и соблазненныхъ вѣкъ сей пребыва

етъ и любителей своихъ уловляетъ. Сего ради мо

лимся въ Троицы славимому Богу, да укрѣпитъ

Онъ душу и сердце твое во благое. Стяжи, госу

дарыня, иевлево терпѣніе, давыдову кротость, ио

сиѳово цѣломудріе, паче же во умѣ держи самого

Спасителя нашего Бога, и како терпѣлъ на земли

владыко отъ рабовъ поносъ и укореніе, егда рекли

о немъ: сей другъ мытаремъ и грѣшникомъ и прочая.

Больше мя сама вѣси. Прости, государыня, что

дерзнулъ рещи симъ писаніемъ, надѣяся на твое

благоутробіе. Не яростію твоею накажи мя, но

паче моли Бога о грѣшномъ, поминая Апостола

Павла. И посемъ Богъ мира и любви да будетъ

съ тобою, нынѣ и въ день вѣка, аминь.

ввлт. сл. отд. 1. кн. гу. 43
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LVТ. Показаніе бывшаго муромскаго архимандрита Антонія,

1666 г. апр. 1).

Лѣта 7174, апрѣля въ день, по государеву ца

реву и великаго князя Алексѣя Михаиловича, всея

Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержца,

указу и по грамотѣ изъ патріарша розряду за при

пискою дьяка Ивана Калитина, въ Володимірѣ въ

Рожественомъ монастырѣ передъ архимандритомъ

Филаретомъ, по Христовѣ непорочной святой еван-"

гельской заповѣди, еже: ей ей, и по иноческому

обѣщанію, чернецъ Антоній сказалъ: Будучи я по

указу великаго государя наМосквѣ за карауломъ на

Мстиславскомъ дворѣ, на писмехъ своихъ о сложеніи

перстовъ въ крестномъ изображеніи, неописаннагоБо

га Отца человѣкообразна быти не суемудрствовалъ, и

въ символѣ православныя христіанскія вѣры и о

церковныхъ догматѣхъ развращенная не говаривалъ,

и людей никакому лживому ученію не учивалъ, и

христіянъ отъ православныя вѣры никого ничѣмъ

не прельщалъ. А о символѣ православныя вѣры

тако мудрствую, како пріятъ святая соборная во

сточная апостольская церковь, и како предаша

святіи богоносніи отцы перваго и втораго святыхъ

соборовъ, тако вѣрую и глаголю (приводится впол

нѣ символъ вѣры по православному чтенію). А книгъ

у меня лживыхъ никакихъ не было, а кои книги

1) Подлинное, собственной руки Антонія (Синод. библ.).
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у меня были, и тѣ взяты по указу великаго госу

даря. А тѣ книги всѣ благочестивыя вѣры, и въ

тѣхъ книгахъ писмяная книга Катихизисъ, и тое я

книгу наимывалъ списывать, а о сложеніи перстовъ,

тое статьи не велѣлъ и писать. И тѣ мои книги

и тетрати на патріаршемъ дворѣ. А что писма, моя

рука, о крестномъ изображеніи выписано изъ мно

гихъ книгъ, и то я писалъ себѣ для вѣдомости, а

не ради развращенія вѣрѣ, хотя уразумѣти лутчее.

А что на столпцахъ назнаменаны руки, и то ко

мнѣ принесъ москвитянъ посадцкой человѣкъ Иванъ

Трифоновъ, а не мой вымыслъ; а я тому людей не

учу. А самъ я на себѣ крестъ изображаю треми

персты, соединяюще я во образъ св. Троицы, ве

ликій, глаголю, перстъ, иже именуется палецъ, и

другая два, сущая близь его, иже глаголются

указательный и вскрай его великосредній, ими же

явѣ возвѣщающе тоя Святыя Троицы равенство же,

и соединеніе, вкупѣ и не смѣшеніе: равенство

убо, зане яко во святѣй Троицѣ нѣсть первое и

послѣднее, ниже болѣе и мнѣе, но цѣлы три ипо

стаси, соприсносущны суть себѣ и равны, сице и въ

тѣхъ трехъ перстахъ нѣсть болшаго, ни меншаго,

но вся равенство, имутъ къ себѣ же и другъ къ

другу, якоже и въ самѣхъ ихъ видѣти есть. А въ

божественныхъ догматѣхъ и въ служеніи святыя

божественныя литургіи послѣдую и мудрствую по

печатнымъСлужебникамъ, каковы изданы при свя

449
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тѣйшемъ Никонѣпатріархѣ. Исамъ я, будучивъархи

мандритѣхъ, литургіи божіи по тѣмъ Служебникамъ

служилъ. А иного никакого развращенія въ боже

ственномъ писаніи за собою не имѣю; все то по

мню, и мню и вѣрую, что въ сихъ моихъ допрос

ныхъ рѣчахъ выше сего написано. То мои и рѣчи.

А допросные рѣчи писалъ я чернецъ Антоней своею

рукою. "

пуш. вто же мнѣнія покаянный свитокъ. 1вѣ г. зо пая о.

14 году, мая въ золень, преосвященнымъ чи

трополитомъ и архіепископомъ и епископу чернецъ

Антоній сказалъ; челобитную великому государю,

и тетрати, и которыя писма моя рука ни есть, и

въ томъ я во всемъ Господу Богу и вамъ архіе

реемъ каюся, согрѣшилъ,–писалъ на новосправныя

печатныя книги отъ невѣдѣнія и отъ ненаученія,

и не вѣдая истинны, и въ томъ во всемъ у освя

щеннаго собора прощенія и разрѣшенія прошу. И

символъ православныя вѣры тако держу и впредь

говорить и исповѣдывать тако, какъ напечатано въ

новосправныхъ печатныхъ книгахъ. И вся церков

ныя службы и келейное правило исправлять про

тиву новосправныхъ печатныхъ книгъ. И во всемъ

російскаго царства архіереемъ повинуюся, и все

го подлинный, собственноручно писанный Антоніемъ

(Синод. библ.).
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ленскихъ патріарховъ и ихъ російскихъ архіере

евъ православныхъ право исповѣдую, и благосло

венія и разрѣшенія прошу, что дерзнулъ отъ

неразумія своего и не зная истинны писать на но

восправныя печатныя книги, и о крестномъ зна

меніи, и о аллилуіи. И въ томъ во всемъ предъ

Богомъ согрѣшилъ, и передъ великимъ государемъ

и предъ освященнымъ соборомъ виноватъ. Писалъ

я Черномъ Антоній своею рукою.

10. О строителѣ Казанскаго-монастырь», думалъ,

Аврамій привлеченъ къ отвѣту предъ соборомъ 1666

года (Дѣяніе 10) по донесенію ѣздившихъ съ Ефремомъ

Потемкинымъ въ нижегородскіе предѣлыдуховныхъ лицъ,

что онъ, Аврамій, остался упоренъ въ раскольническихъ

мнѣніяхъ (см. выше, въ статьѣ о Ефремѣ Потемкинѣ).

На соборѣ Аврамій принесъ раскаяніе и посланъ для

исправленія въ Троицкій Сергіевъ монастырь. Этобыло,

по свидѣтельству соборнаго дѣянія, въ 30день маія 1666

года. Этого же числа отобрано и печатаемое вслѣдъ за

симъ покаяніе Аврамія, которое дѣйствительно имѣетъ

характеръ раскаянія; въ слѣдующій день однакоже взяты

были находящіяся при дѣлѣ показанія свидѣтелей.
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LVП1. Дѣло о бывшемъ строителѣ Лысковскаго Покровскаго

монастыря Аврамiѣ 1).

а) Допросныя рѣчи строителя Аврамія 1666 г. мая 309).

174 году маія въ 30 день въ патріаршей кре

стовой палатѣ преосвященные митрополиты и архі

епископы и епископы, нижегородскаго уѣзду, лы

сковскіе волости, Богородицкого монастыря стро

ителя чернаго попа Аврамея допрашивали, а 49

допросѣ сказалъ: въ мірѣ не былъ въ нижегород

скаго же уѣзда. въ селѣ Иркинѣ (?) у церкви Успе

нія Пресвятыя Богородицы въ попѣхъ, звали Ага

еоникомъ, а пострыгся де онъ у себя въ дому во

162 году, а пострыгалъ де ево изъ пустыни черной

попъ Ѳеодосей, прозвище..., а начальнаго старца

у него при пострыганіи не было, а жилъ де онъ

подъ началомъ на Москвѣ въ Богоявленскомъ мо

настырѣ за ветошнымъ рядомъ у чернаго священ

ника Сергія, а священноиноческая дѣйствовать

благословилъ ему святѣйшій Никонъ патріархъ въ

нижегородцкой же уѣздъ въ пустыню, и въ той де

пустынѣ онъ не жилъ и не служилъ, а служилъ въ

9) Свитокъ Синод. библ.

*) Подлинныя; писаны на двухъ столбцахъ поспѣшнымъ

неразборчивымъ почеркомъ, почему нѣкоторыя слова оста

лись неразобранными. На оборотѣ (на склейкѣ) и на по

слѣдней строкѣ собственноручная подпись Аврамія: К симъ

допроснымъ рѣчамъ строитель черной попъ Аврамей руку—

приложилъ.
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Богоявленскомъ монастырѣ, чтó за ветошнымъ ря

домъ, и изъ Богоявленскаго монастыря отпущенъ

въ строители на.... въ Спаской монастырь, въ томъ

Спаскомъ монастырѣ жилъ годъ, и изъ того мона

стыря; перешелъ на Лысково въ Богородицкой мо

настырь по грамотѣ святѣйшаго Никона патріарха,

а жилъ де онъ въ нижегородскомъ уѣздѣ въ Спас

комъ и въ Богородицкомъ монастырѣ, служилъ по

старымъ Служебникамъ и по се время, а не слу

жилъ, по новосправнымъ печатнымъ Служебникамъ

для того, что обыкъ по старымъСлужебникамъ слу

жить, а символъ вѣры: по се время говорилъ по

прежнему, а впредь де онъ обѣщаетца символъ вѣры

говорить и всякую церковную службу исправлять

по новосправнымъ печатнымъ книгамъ, а святѣй

шихъ вселенскихъ патріарховъ "исповѣдаетъ право

славныхъ,и російскихъ архіереовъ исповѣдаетъ чадъ

православныхъ, и обѣщается все исправлять по но

восправнымъ печатнымъ книгамъ и во всемъ прео

священному собору послѣдуетъ и люди обѣщаваетца

учить.

б) Допросныя рѣчи чернаго попа Ѳаддея о лысковскомъ строи

телѣ старцѣ Авраміѣ, 1666 г. мая 31 дня 1).

174 годамаія въ 31 день, въ патріаршѣ кресто

вой палатѣ, передъ преосвященнымъ соборомъ ар

Тютъ т «т»«т» «т»«т»

подпись 1еромонаха Ѳаддея: К сей скаскѣ черной попъ Ѳаддей

руку приложилъ—приложилъ.
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замаскаго уѣзду Троицкой пустыни черной попъ

Ѳаддей сказалъ: года де тому здва, или больши,

былъ онъ въ нижегородцкомъ уѣздѣ въ селѣ Лы

сковѣ въ монастырѣ пречистые Богородицы Казан

скіе у строителя черного попа Аврамія въ кельѣ, и

въ разговорѣ похвалялъ книги новосправной печа

ти, и тотъ де черной попъ Аврамій противъ того

говорилъ: и старые де книги добры, вѣдь де онѣ

свидѣтельствованы жъ, и на Москвѣ по новосправ

нымъ книгамъ не всѣ служатъ, еще де не устави

лося, да и патріаршъде казначей старецъ Тихонъ

не вовсе за новосправныя книги приниматца ве

литъ; да и въ другое дe время, будучи въ селѣ

Мурашкинѣ, въ Троицкомъ монастырѣ на обѣдѣ у

старицъ, Спасского монастыря черной попъ Иванъ

Курочка), да старецъ Ѳеоктистъ кузнецъ, Троиц

") Упомянутый здѣсь черный попъ Иванъ Курочка былъ

также привлеченъ къ отвѣту и принесъ покаяніе. Въ со

борныхъ Дѣяніяхъ объ немъ не упоминается; но въ Синод.

библ. сохранился подлинный его покаянный свитокъ слѣ

дующаго содержанія:

„Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, аминь. Азъ, ни

жегородского уѣзду, села Мурашкина, Спаского монастыря

бывшей строитель іеромонахъ Иванъ Курочка исповѣдаю

и вѣрую, яко вселенскіе четыре патріархи, цареградскій, и

александрійскій, и антіoхійскій и ерусалимскій право

славны суть; и по которымъ они книгамъ служатъ, по пе

чатнымъ и по рукописнымъ, такожде пріемлю не сомняяся.

и символъ православныя вѣры исповѣдую, какъ при быв
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кого монастыря бѣлой попъ Никита говорили про

книги новосправные печати посмѣшныя слова, а онъ

де строитель Аврамій смѣялся, сопщаяся съ нимижъ.

в) Допросныя рѣчи старцевъ Нила и Гавріила о строителѣ

Авраміѣ, 1666 г. мая 31 дня 1).

Тогожъ числа, нижегородского уѣзду, Макарія чу

дотворца Желтоводскаго монастыря старецъ Нилъ

про того жъ строителя черного попа Аврамія ска

залъ, что де онъ Аврамій служитъ въ церкви не едино

гласно, голоса вдва и втри и вчетыре, по старымъ

Служебникамъ, а новосправной печати Служебникъ

у него есть, и онъ потому Служебникуновосправной

шемъ святѣйшемъ патріархѣ Никонѣ исправлено з грече

скихъ и древнихъ харатейныхъ російскихъ книгъ; и Слу

жебники и прочія книги пріемлюже.А преждебылъ о всемъ

въ сомнѣніи и сложеніе перстовъ не мнѣлъ истиннѣбыти;

и людей тому училъ: а нынѣ увѣрился отъ древнего писа

нія, что изысканіе святѣйшаго Никона патріарха и всего

освященнаго собора все истинна и правда, ни лесть, ни

лукавство, ни по человѣческу угодію. Азъ тому послѣдую

и отъ священнаго собора прощенія о всемъ прошу,прежнее

неразумное мудрованіе свое проклинаю и оплеваю. И къ

семуписаніюазъ іеромонахъИванъподписалъ своею рукою“.

") Подлинныя;оба показанія,на двухъ столбцахъ, склеены

вмѣстѣ. На оборотѣ и на концѣ первагопоказанія надпись:

Къ сей скаскѣ Макаревскаго монастыря старецъ Гаврилѣ

вмѣсто старца Нила руку прило-жилъ; а на оборотѣ (на

склейкѣ) и на концѣ втораго: Старецъ жа Гаврилъ руку

прило-жилъ.
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печати не служитъ, а говорилъ про книги новосправ

нойпечати будто ихъ перепортилъ святѣйшійНиконъ

патріархъ съ старцомъ Арсеніемъ грекомъ по своему

умышленію; да онъ же строитель Аврамій показы

валъ ему старцу Нилу новосправной печативъ Слу

жебникѣ въ тропарѣ воскреснымъ: Благообразный

Іосифъ, и говорилъ, въ семъ детропарѣ напечатано

не воскресъ де Христосъ, толко де во гробѣ поло

женъ"); да онъ же де Аврамій показывалъ ему въ

томъ же Служебникѣ–напечатаноде, что въ имени

апостола Павла напечатано вмѣсто вѣди ижица,

говорилъ, вмѣсто де Павла напечатано Паулъ, и

тѣмъ де онъ многихъ людей и пустынниковъ прел

стилъ, и которые де пустынники прихаживали въ

монастырь Макарія чудотворца поновлятца и при

чащатца, а нынѣ не приходятъ отъ ево развращен

наго ученія, а ходятъ къ нему, для того что онъ

служитъ постарому Служебнику; да онъже де Авра

мій говорилъ, въ Соборникѣ де напечатано, что

1) Здѣсьимѣетсявъвиду тообстоятельство,чтовъ новоис

правленныхъСлужебникахъ, воскресный тропарь,читаемый

по поставленіина престолъ перенесенныхъ съ жертвенника

св. даровъ,согласно греческомуподлинникуи самомузначенію

богослужебнаго дѣйствія, положено окончивать словами: ш

во гробѣ новѣ, закрывъ, положи.Отсюда раскольники выво

дили заключеніе,что будтобы въ новоисправленныхъ кни

гахъ не исповѣдуется воскресеніе Іисуса Христа, о кото

ромъ говорится въ слѣдующихъ за тѣмъ словахътропаря.
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не будетъ грѣшнымъ мученія, токмо де претитъ

и страшитъ.

Макарьевского монастыря старецъ Гавріилъ про

тогожъ строителя Аврамія сказалъ, что де онъ Авра

мій новосправные. печати книгъ не пріемлетъ, а

Служебникъ у него новосправной печати есть, и онъ

по нему на служитъ, и Троицкого монастыря бѣлому

священнику Деомиду служить по немъ не велитъ

же; тогожъ монастыря старецъ Памва говорилъ ему

Аврамію, чтобъ онъ служилъ по новому Служебнику

и хотѣлъ о томъ на него писать великому госуда

рю, и онъ де его не послушалъ; и попъ Діомидъ

убоясь того почалъ было служить по новому. Слу

жебнику, и онъ Аврамій тотъ Служебникъ изъ цер

кви унесъ; да сего де году на сырной недѣлѣ при

лучилось ему старцу Гавріилу быть въ селѣ Лыс

ковѣ, и Памва ему говорилъ, что новосправныхъ

печатныхъ книгъ Аврамей не пріемлетъ и за то съ

нимъ враждуетъ, и посылалъ ево. Гавріила къ нему

въ келью говорить, и онъ ему Аврамей противу гово

рилъ, не одинъ дея такъ служу, какъ де во всѣхъ

церквахъ будутъ служить такъ, тогда де и я буду,

а хотя де и на Москвѣ буду, тоже буду говорить;

да у него же Аврамія въ церквѣ поютъ вдва и втри

голоса.

«- I
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11. О кожезерскомъ старцѣ Боголѣпѣ Львовѣ.

Старецъ Боголѣпъ упоминается въ Дѣяніяхъ собора

1666 года, какъ лице, подлежавшее суду за привержен

ность къ расколу и за многія другія вины (Дѣяніе 10),

хотя тутъ же замѣчено, что, не смотряна посланныяза

нимъ грамоты, въ Москву отъ не явился. Печатаемый

вслѣдъ за симъ документъ подробно раскрываетъ снача

ное въ соборномъ Дѣяніи о винахъ Боголѣпа Львова и

отчасти объясняетъ, почему даже царскій указъ о до

ставленіи его въ Москву остался неисполненнымъ.

ІІХ. Роспись винамъ старца Боголѣпа Львова ").

Роспись плутовства и лицемѣрнаго затворничества

кожеозерскаго старца Боголѣпа Львова, что жи

ветъ онъ старецъ многимъ на соблазнъ и на пов

режденіе. Отца духовнаго не имѣетъ у себя лѣтъ

здесеть, а пречистаго тѣла и крови Христовы не

причащается лѣтъ здвадцать, а въ церковь Божію

на пѣнія и въ трапезу за столъ не ходитъ, а за

монастырь и по манастырю ходитъ, а въ кельиро

бятъ держитъ, а какъ братья пойдутъ въ церковь

Божію, а къ нему вътѣ поры ходитъ дьячекълѣтъ

въ шестнадцать; да съ нимъ же старцемъ Боголѣ

помъ того жъ монастыря игуменъ Павелъ побраня

ся, упрякалъ его старца Боголѣпа. что погубилъ

де ты, окаянный, у себя въ кельидушъ здвадцать

") Подлин. писана на одномъ столбцѣ (Синод. библ.).
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своимъ беззаконіемъ; ито слышали многіе братія и

дьяки и служебники и каргапольскіе приставы Ере

мѣй Ошмаринъ да Иванъ месникъ.А какъ на ково

хто къ нему склевещетъ, и онъ бьетъ безъ милосер

дія своими руками; а портного мастера Понтелейку

сталъ было пытать въ пропажныхъ своихъ келей- "

ныхъ деньгахъ, и разжегъ утюгъ въ хлѣбнѣ, и хо

тѣлъ пытать своими руками: и онъ Пантелейко

устрашася утюжнаго разженія, самъ себя по чреву

ножемъ ударилъ. И за игумномъ по монастырю го

нялъ и ученикъ его старца Боголѣпа старецъ Іо

сафъ хотѣлъ было игумна бить по его старцеву

наученію, и игуменъ въ келью, а посохъ изронилъ

на монастырѣ, и убояся его ис кельи не выходилъ

дни стри, а посохъ на монастырѣ лежалъ. А и

прежніе игумены отъ него Боголѣпа изгнаны съ

большими скорбми: игуменъ Ѳеодосій, игуменъ Діо

тнисій, игуменъ Сергій, игуменъ Самоилъ. А игумна

Іосафа бивъ безъ милосердія безмало не нагова с

монастыря збилъ, и онъ Іосафъ такъбылона озерѣ

и умеръ, когда бы въ нощи братья не взяли въ

келью. А простая братія многая отъ него постра

дали и изъ монастыря изгнаны. Да онъ жевелитъ

постригать усебя въ монастырѣ бѣглыхъ служилыхъ

людей, а въ кельи у себя держитъ всякое оружіе,

и платья, и всякія вещи разбойнически, а не зат

ворнически. Да что великій государь царь и вели

кій князь Алексѣй Михайлович всея Великія и
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МалыяиБѣлыяРосіи самодержецъ, со всякимъ тща

ніемъ и взысканіемъ со всѣмъ освященнымъ собо

ромъ взыскали отъ древнихъ божественныхъ писаній

о пречистѣмъ трегубомъ аллилуіа, и онъ старецъ

Боголѣпъ у себя въ монастырѣ трегубой аллилулія

пѣти не велитъ, и называетъримскою ересію; когда

де пѣти трегубо аллилуія, тоде и служити на опре

снокохъ. Да онъ же старецъ Боголѣпъ, услышавъ,

что послано по нихъ великаго господина преосвящен

наго Питирима митрополита Великаго.-Новаграда

и Великихъ-Лукъ грамота, и онъ, старецъ Боголѣпъ

плюнувъ сталъ говорить; хотя де будутъ и три гра

моты, и мнѣ де они въ двѣ денги 1). И, то онъ

говорилъ при старцѣСторожевскаго монастыря при

савинскомъ уставщикѣ Іосифѣ заонеженинѣ. А на

дѣется на милость и заступленіе окольничева Ѳеодо

раМихаиловичаРтищева,да на думнаго дьяка Алма

за Иванова, и на свое многое и мимотекущее бо

гатство. . . . . .

их. пть въ выть ота«тавыталы

въ Москву, 14-го мая 1666 года "). .

Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михаило

вича, всея Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи само

") Онъ дѣйствительно не послушалъ не только митропо

личьихъ, но и царской грамоты "

*). Черновой списокъ (Синод. библ.).4.

приказъ этотъ, какъ видно изъ Дѣяній собора 1666 го

да, остался безъ исполненія. -
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держца въ Каргополь воеводѣ нашему ИвануОноф

ріевичу Ендогурову. Указали мы великій государь

старца Боголѣпа Львова прислать къ Москвѣ съ на

рочнымъ ѣздокомъ не мешкавъ. И какъ ся наша

великаго государя, грамота придетъ, и вы бъ того

старца Боголѣпа прислали къ намъ великому госу

дарю къ Москвѣ съ нарочнымъ ѣздокомъ тотчасъ.

А котораго мѣсяца и числа и съ кѣмъ именемъ того

старца Боголѣпа къ намъ великому государю къ

Москвѣ пришлете, и выбъ отомъдля вѣдома отпи

сали, а отписку велѣли подать и съ нимъ старцомъ

Боголѣпомъ явитьтца въ патріаршѣ розрядѣ Ильѣ

Кузмичу Безобразову, да дьяку нашемуИвану Пес

кову, да патріаршу дьяку ИвануКалитину. Писанъ

на Москвѣ, лѣта 7174 маія въ 14 день.

12. О старцѣ Германѣ.

Германъ, старецъ Богородицкой пустыни, что на рѣкѣ

Инзѣ, въ Дѣяніяхъ собора 1666 года не упоминается;

но допросъ его приведенъ въ особой запискѣ о лицахъ,

судившихся на этомъ соборѣ (см. ниже У 1391), откуда

и явствуетъ, что на соборѣ дѣло его разсматривалось

LХІ. Дѣло о старцѣ Германѣ съ рѣки Инзы,1666 мар. и апр. 1).

а) Записка о взятіи Германа подъ стражу,

174 году марта въ 26 день присланъ изъ приказа

великого государя тайныхъ дѣлъ съ подъячимъ съ

" и

1) Свитокъ (Синод. библ.) на пяти столбцахъ.



—664—

Иваномъ Полянскимъ въ патріаршъ розрядъ Кор

сунскіе черты Аргаши города пустыни Пречистые

Богородицы Смоленскіе, что на Инзѣрѣкѣ, старецъ

Германъ, и преосвященный Павелъ митрополитъ

сарскій и подонскій велѣлъ ево держать на пат

ріаршѣ дворѣ въ хлѣбнѣ накрѣпко въ чепи и въ

желѣзахъ, и быть у него въ хлѣбнѣ приставу и дву

работникомъ.

И того жъ числа старецъ Германъ въ хлѣбню

етведенъ и отданъ хлѣбенному большому старцу

Сасвѣну и беречь ему приказано, а для сторожи

поставленъ у него приставъ Артемей Дороѳеевъ,

да съ нимъ два человѣка работниковъ, патріарши

карашскіе волости Воскресенского монастыря де

ревни КОрьевской крестьянинъ Максимка Никитинъ

сынъ, прозвище Годовикъ, да деревни Семеновы

крестьянинъ Ѳетка Даниловъ сынъ, прозвище Ша

руновъ. 1
му,

, о Наказаніе старца Германа на допросѣ.

174 года апрѣля въ 5 день старецъ Германъ въ

распросѣ сказалъ: въ мірѣ де звали Григорьемъ,

вотчины боярина князя Дмитрея Михайловича По

жарскаго крестьянина Ероѳеевъ сынъ, суздольскаго

уѣзду, деревни Сезенины; и исъ той деревни тому

лѣтъ, стритцать отецъ ево и онъ перешли въ вот

чину боярина Бориса Ивановича Морозова въ арза

маской уѣздъ въ село Кочуново; а въ томъ де селѣ
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отецъ ево женилъ, и послѣ де смерти отца своего

и матери съ женою своею жилъ онъ лѣтъ сдеветь;

а въ мірѣ де ему былъ отецъ духовной арзамаской

протопопъ Трофимъ, и въ духовности де у него

будучи въ мірѣ съ женою своею исповѣдывался по

вся годы во всѣ посты и святыхъ божественныхъ

таинъ причащался; и будучи де въ мірѣ грамотѣ

учился только одну азбуку; и какъ де жены моей

не стало, и я де вскорѣ постригся въ арзамаскомъ

же уѣздѣ въ Троицкомъ монастырѣ, чтó на Пьянѣ,

при строителѣ старцѣ Минѣ; а постригалъ деменя

того жъ монастыря черной попъ Деонисей, и подъ

началомъ де я былъ у того строителя Мины; и бу

дучи де у него подъ началомъ выучилъ де онъЧа

совникъ и Псалтырь, и жилъдевътомъ монастырѣ

года счетыре; а отцы де духовные были у него

того жъ монастыря черные попы Деонисей, которой

ево постригалъ, да Филаретъ, да Гарасимъ, а нынѣ

де ихъ въ живыхъ нѣтъ; и отъ пьянственнаго де

питія онъ Германъ изъ того монастыря вышелъ, и

пришелъ въ алаторской уѣздъ въ вотчину боярина

князя Ивана Ивановича Ромодановскаго въ село Бе

резники; и отъ того де села отшедъ въ лѣсъ на

рѣку Суру верстъ свосмь поселился одинъ; и къ нему

де пришли два старца Лазарь да Никонъ изъ того

же Троицкаго монастыря, и жили де въ той пу

стынѣ трое два года; а къ церкви де Божіи при

ходили по вся недѣльные дни въ от село Берез

вглт. сл. отд. г. кн. 1у. 13
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ники; а отецъ дедуховной въ тойпустыниучинился

имъ въ другой годъ, какъ онѣ въ тое пустыню

пришли, черной попъ Исаія, а которого монастыря,

того не вѣдаетъ; и въ третей де годъ въ тое ихъ

пустыню пришли невѣдомо какіе люди, десять чело

вѣкъ, и ихъ мучили и огнемъ жгли; и отъ той де

ихъ муки два брата, Лазарь да Никонъ, и умерли;

а въ той де болѣзни тѣ ево товарищи и онъ испо

вѣдывались у попа Аврамія города Аргаша, нуждъ

ради и болѣзни своей, потому что въ то время чер

ного попа въ томъ селѣ не прилучилось; а какъ де

онъ Германъ отъ болѣзни своей оздоровѣлъ, и изъ

того села перешелъ жити за черту въ аргашской

уѣздъ на рѣку на Инзу въ лѣсъ, отъжилья верстъ

ссемъ; и въ той де пустынѣ жилъ онъ пять лѣтъ

съ старцемъ Саватеемъ слѣпымъ, и изъ тоедеонъ

пустыни въ міръ никуды не выходилъ, и къ церкви

Божіи не приходилъ, и отца духовнаго у себя не

имѣлъ, а питался де трудами своими, дѣлалъ дере

вянное дѣло, и иное боголюбцы присылали; и межъ

дѣлъ своихъ келейное свое правило исправлялъ,

пѣлъ Часовникъ и Псалтырь, которые у него въ

кельѣ были прежніе "печати, а новосправныхъ де

книгъ онъ не видалъ и про нихъ не говаривалъ,

только де про нихъ слышелъ отъ приходящихъ

людей, и никакова де противленія про новoсправ

ныя книги отъ него не бывало; и иныхъ де пустын

никовъ близъ того мѣста, гдѣ онъ жилъ никого не
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знаетъ; а въ нынѣшнемъ де году, въ среду сырныя

недѣли, пріѣхалъ въ тое пустыню старецъ Антоней?

Еѳановъ, взялъ ихъ обѣихъ, иотвезъ въ Симбирскъ,

и отдалъ воеводѣ князю Ивану Дашкову, и князь

Иванъ Дашковъ прислалъ ево старца Германа къ

Москвѣ, адруговослѣпово старца отпустилъ въ міръ.

И тотъ старецъ Германъ посланъ подъ началъ

въ Никольской Угрѣшской монастырь, а велѣно ево

въ томъ Угрѣшскомъ монастырѣ беречь накрѣпко,

43. О разныхъ лицахъ, соприкосновенныхъ къ дѣламъ

о расколѣ. разбиравшимся на соборѣ 1666 года.

LХП. Дѣло ризположенскаго попа Иродіона, происходившее

въ декабрѣ 1660 года 1).

169 года, декабря въ 27 день, въ патріаршу кре

стовую палату, властемъ, околничей ѲедоръМихай

1) Подлинное (свитокъ Синод. библ.). Придворный попъ

Иродіонъ, какъ видно изъ настоящаго дѣла и нѣкоторыхъ

другихъ документовъ, со вниманіемъ слѣдилъ за ходомъ

исправленія церковно-богослужебныхъ книгъ,—былъ зна

комъ и съ новыми справщиками, избранными п. Никономъ,

но гораздо болѣе сочувствовалъ расколоучителямъ, съ об

ществомъ которыхъ былъ довольно близокъ: съ Ѳео

ктистомъ наприм. онъ находился въ перепискѣ (см. выше

стр. зз9. печатаемый здѣсь документъ довольно хорошо

раскрываетъ взаимныя отношенія между новыми справщи

ками и лицами, недовольными ихъ трудомъ, особенно же

любопытенъ въ томъ отношеніи, что показываетъ, какъ

434
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ловичъ Ртищевъ принесъ писмо, а сказалъ: указалъ

великій государь царь и великій князь Алексѣй

Михайловичъ, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя

Россіи самодержецъ, церкви Положенія Ризы Пре

святыя Богородицы, чтó у него великого государя

на сѣняхъ, попу Иродіону противъ того писма пе

чатнаго двора съ справщики дать очную ставку").

внимательно и безпристрастно относились власти къ пред

ставляемымъ противъ новоисправленныхъ книгъ возраже

ніямъ: Арсеній Грекъ, извѣстный справщикъ временъ п.

Никона, приглашается, вмѣстѣ съ сотрудниками, на соборъ

дать объясненія относительно погрѣшностей, которыя на

шелъ и указалъ въ исправленныхъ имъ книгахъ попъ Иро

діонъ,по обычаюрасколоучителей.смѣлоназывавшійэтимни

мыя погрѣшности ересями. Къ сожалѣнію, въ свиткѣ не

достаетъ, повидимому, окончанія дѣла. Хотя въ сущности

дѣло это нимало не благопріятствуетъ расколу, напротивъ

показываетъ только мелочностьинесправедливость расколь

ническихъ придирокъ къновопечатнымъ книгамъ, вполнѣдо

казанныяна соборѣ Арсеніемъ и другими справщиками,тѣмъ

не менѣе однакожераскольники приняли его,какъ вполнѣ для

нихъ благопріятное: въ числѣ отобранныхъ у Ѳеоктиста

бумагъ и сочиненій значится и это дѣло о попѣ Родіонѣ,

какъ онъ „въ патріаршѣ крестовой палатѣ предъ властьми

обличалъ, новые книги“ (См. выше, въ „Росписи“ № 45,

стр. 332).Что касается самого попаИродіона,то на основаніи

другагопечатаемагонижедокумента (№ БХШ) можно пред

полагать, что спустя нѣсколько времени онъ измѣнилъ свои

отношенія къ расколу. ""

*) Слѣдуетъ самое письмо, принесенное Ртищевымъ.

5
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Еще же и се арсеніева ересь") сътоварищы, что

онъ ЕвангелистаМатѳея лживымъ назвалъ. Во Еван

геліи отъ Матѳея зачало 4, Евангеліе: умершу же

Ироду се ангелъ Господень во снѣ явися Госифу во

Египтѣ, глаголя: воставъ поими отроча и матерь его

и иди въ землю исраилеву, изомроша бо ищущіи душу

отрочате. Она же воставъ поятъ отроча и матерь

его и пріиде въ землю израилеву. Той же Арсеней

съ своими справщикиПрологъ выдалъ, въ мѣсяцѣ

августѣ въ 29 день пишетъ, что Иродъ живъбылъ

иПредтечю и младенцы уби. И посему Евангелиста

Матѳея и ангела Господня ко Іосифу глаголюща

лжива назвали, и сеявная ересь ихъ справѣ, Еван

геліе ихъ и Прологъ. Да онѣ же выдали Минею

общую, въ навечеріи Рождества Христова и Бого

явленія, листъ 422, указъ служить литоргію поста

рымъСлужебникомъ и молитвы архіерейскія предъ

престоломъ говорить и по молитѣахъ часы, и двери

царскія отворя служить литоргію,

Да декабря жъ въ 28 день, въ патріаршѣ же

крестовой палатѣ властемъ Спаса-Нового монасты

ря архимаритъ Іосифъ подалъ писмо, а сказалъ:

ѣхалъ де онъ изъ собору на спаское подворье, и

*) Т. е. Арсенія Грека (см. объ немъ выше, стр. 64

прим. и стр. 151). Попъ Иродіонъ, очевидно, раздѣлялъ

раскольническіе толки о мнимыхъ ересяхъ Арсенія, кото

рыя и имѣетъ здѣсь въ виду, говоря: еще же и се....
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то де писмо лежитъ на дорогѣ, и онъ де то писмо

велѣлъ поднять, и просмотря то писмо и принесъ

властемъ").

Священство въ мірѣ яко душа въ тѣлѣ. Вѣдомо

убо буди, епископъ убо вмѣсто всѣхъ Бога, священ

никъже–Христа, прочіиже–святыхъангеловъ; азъ

же мню нѣсть уже ни единаго епископа, чтобы

жилъ поепископски, ни священника, чтобы жилъ

посвященнически, ни инока, чтобы жилъ поино

чески, ни христіянина, чтобы жилъ похристіан

ски; вси свой чинъ презрѣша: игумени оставиша

свои монастыри и возлюбиша съ мірскими женами

и дѣвицами содружатися, а попове оставльше учи

тельство и возлюбиша обѣдни часто служить и ка

дило отъ грабленія и отъ блуда на жертву Богу

приносити и мерзостное и калное свое житіевсѣмъ

являти, и благочестіемъ лицемѣрствующеся, мняще

частыми обѣднями ЧБога умилостивити, недостойни

и піяни, помрачени различными злобами, а слова

Божія и слышать не хотяще. О таковыхъ бо ре

чено: проклятъ всякъ творяй дѣло Божіе съ небре

женіемъ. Не пріемли имени Господа Бога твоего всуе.

Что же всуе? Еже крестившеся во Христа, и не

живемъ по Христѣ. Тіи будутъ осужeни зъ бѣсы

въ муку вѣчную.

1) Слѣдуетъ самое письмо, представленное архимандри

томъ Іосифомъ.
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4.

И власти, смотря тѣхъ писемъ, послали Чюдова

монастыря архимарита Павла, да патріарша бо

ярина Бориса Ивановича Нелединского, да діяка

Ивана Калитина, и велѣли протѣ писма попа Иро

діона допросить, знаетъ ли онъ тѣ писма.

И попъ Родіонъ смотря тѣхъ писемъ сказалъ и

далъ скаску за своею рукою, а въ скаскѣ пишетъ:

Попъ Иродіонъ смотря писемъ сказалъ про пис

мо:„о иродѣ споръ“—ево, попа, иродіоново писмо;

другое писмо, что о епископѣхъ и о прочихъ свя

щенноначальникахъ, скорописное де не моеписьмо,

за книжное де чаю мое письмо,—списывалъ я

непамятуюсъ чево, и въ кое время, того непамя

тую. А у подлинной скаски рука приложена:късей

скаскѣ попъ Иродіонъ руку приложилъ").

И того жъ числа въ патріарше крестовой пола- !

тѣ передъ властьми, передъ преосвященными митро

политы: передъ Лаврентьемъ митрополитомъ казан

скимъи свіяжскимъ, передъ Питиримомъ митрополи

томъ сарскимъ и подонскимъ, передъ Филаретомъ

архіепископомъ смоленскимъ и мстиславскимъ, пе

1) Въ томъ же свиткѣ есть другая редакція этого отвѣта

„И попъ Родіонъ, смотря тѣхъ писемъ, сказалъ: которое

письмо по указу великого государя принесъ окольничей

Ѳедоръ Михаиловичь Ртищевъ, и то письмо ево рука; а

про.другое письмо, которое подалъ архимаритъ Іосифъ,

сначалу скорописное, не ево письмо, а книжное чаетъ что

чево; а списывалъ не памятуетъ съ чево и въ кое время“.



—672—

редъ Стефаномъ архіепископомъ архангельскимъ,

передъ Александромъ епископомъ вяцкимъ и велико

пермскимъ, попъ Ирадіонъ сказалъ:

Въ словѣ торжественномъ на усекновеніе чест

наго и славнаго Пророка и Предтечи Крестителя

Господня Іоанна, творенія Іоанна Златоустаго, на

писано: единъ Иродъ младенцовъ избилъ и Іоанна

Предтечу убилъ; а по Евангелію не единъИродъ

младенцовъ и Предтечу Іоанна убилъ: и то де по

Златоустому Іоанну ересь.

И попа Иродіона соборомъ спросили: подобное

тому, писаное о Захаріи, убіенномъ между алтаремъ

и храмомъ, овіи глаголютъ отца Іоанна предтечева,

иніи же повѣствуютъ Захарію отъ двоюнадесятыхъ

пророковъ; и о Симеонѣ Богопріимцѣ овіи глаго

лютъ, яко святитель бѣ, аовіи–небѣсвященникъ,

но простый человѣкъ, и сіе де вмѣнитца ливъересь?

ИпопъИродіонъсказалъ:ядетого ересію не называю.

Справщики передъ соборомъ говорили: то де

слово торжественное не отъ себе мы написали,—

по указу великого государя съ Минеи съ соборные.

И попъ Иродіонъ сказалъ: я де того не вѣдаю,

что онѣ зъ готоваго печатали; какъ уменясъ ними

брани не было, и я на нихъ ничево не писалъ; а

какъ побранился, и я на нихъ и написалъ.")

1) Показаніе весьма важное для объясненія того, какъ

и большею частію являлись сочиненія и всякіе протесты

противъ новоисправленныхъ книгъ.
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Да и то де ихъ справщиковъ ересь: выдали онѣ

Минею общую, въ навечеріи Рождества Христова

и Богоявленія, листъ 422, указъ служить литур

гію по старымъ Служебникомъ, имолитвы архіерей

скія передъ престоломъ говорити, и по молитвахъ

часы, и двери царскія отворя служить литоргію.

А справщики сказали: тѣ Минеи мы печатали по

указу великого государя съ старыхъ переводовъ.

кромѣ ирмосовъ и догматиковъ и степенныхъ и бо

городичныхъ вседневныхъ, а ирмосы и догматики

и степенныя и богородичныя напечатали вътѣ Ми

неи, съ печатного Ирмолоя и съ Часослова.

Да попъ же Иродіонъ говорилъ: въ Потребни

кахъ де напечатано помазывати миромъ на ногахъ:

а у насъ де въ Росіи миромъ на ногахъ не пома

зываютъ, отнелѣжъ руская земля крещеніемъ про

свѣтилась.

И Арсеній сказалъ: Потребники”де перевелъ яз

греческаго письма по указу великого государя сло

во въ слово, а отъ своево ума ничтожъ не приба

вилъ, и чтобъ тотъ переводъ мимо менедосмотрить

инымъ переводчикомъ, что я ево перевелъ право").

*) Итакъ Арсеній Грекъ, которому раскольники припи

сываютъ намѣренное искаженіе церковно-богослужебныхъ

книгъ, рѣшительно заявляетъ предъ соборомъ, что, напро

тивъ, именныя подъ его редакціею книги онъ переводилъ

съ греческаго слово въ слово, ничего не прибавляя отъ
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Да въ томъ же Потребникѣ въ Моноканонѣ (siс)

напечатали: попу свою попадью причастить; а въ

нашихъ правилахъ того не напечатано.

Попъ Иродіонъ сказалъ: книгу де правила гре

ческіе видѣлъ я у старца Сергія Салтыкова и тое

книгу я положу передъ архіереовъ.

И. Арсеній сказалъ: то де правило написано въ

архіерейской книгѣ: аще священникъ жены своей

не причаститъ стыдяся, совершенно да извержется.

Про письмо о священноначальницѣхъ попъ Иро

діонъ сказалъ: писалъ я то письмо изъ предисло

вія, которое положено въ правильной книгѣ,а иное

и простою рѣчью писалъ. .

А справщики сказали: то предисловіе изъ пра

вильной книги по указу соборному выложено, что

писано не исправно.

Про первую строку, что написалъ: „азъ же мню

нѣсть уже ни единаго епископа, ни священника,

" ни инока, ни христіанина чтобъ жили по своему

чину“,—то де въ письмѣ есть Златоустовѣ; а что:

„игумены оставя свои монастыри возлюбиша съ

мірскими женами и дѣвицами содружатися“, и та

кой монастырь есть на Ливнахъ; а что: „попове

оставльше учительство“, то писалъ отъ божествен

наго же писанія; а что: „возлюбиша обѣдни часто

своего ума, даже предлагалъ отдать ихъ для провѣркидру

гимъ переводчикамъ!
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служити, а кадило отъ грабленія и отъ блуда на

жертву Богу приносити“, чаюде сыщетца то издѣ.

А что: „мерзостное и калное свое житіе всѣмъ

являти и благочестіемъ лицемѣрствующеся, мняще

частыми обѣднями Бога умилостивити, недостойніи

и піяніи и омраченіи различными злобами, а слова

Божія и слышати не хотяще“, таковымъ де я при

несу роспись.

А о божественной литоргіи сказалъ: по Злато

усту де Іоанну егда причастниковъ нѣсть, тогда и

служити чаю не надобно.

А для чего сіе письмо я собиралъ, то де я воз

вѣстилъ архіереомъ. И архіереи ево допросили:

намъ ты всево одну статью сказалъ, а о прочихъ

Н65 СЕЕВАДЪ.

И попъ Иродіонъ сказалъ: длятой одной статьи,

которую архіереомъ возвѣстилъ, и все писанное со

биралъ; а писалъ я то писаніе одинъ, своею ру

кою; а для отвѣту будутъ Галицкой бывшей про

топопъ Михаилъ, Введенской попъ изъ Барашей

Иванъ Ѳокинъ, стольникъ Ѳедоръ Васильевъ сынъ

Плещѣевъ, Семенъ Потемкинъ”).

1) Изъ указанныхъ здѣсь лицъ, какъ надобно полагать

соприкосновенныхъ къ настоящему дѣлу, протопопъ Миха

илъ упоминается въ допросѣ дьякону Ѳедору (см. Лё ХLIV);

а попъ иванъ Ѳоминъ, вмѣстѣ съ попомъ ироніономъ, въ

слѣдующемъ за симъ документѣ (№ БХШ).
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ГХГП. Дѣло бывшаго патріаршаго подъяка Саввы Семенова и

бывшаго благовѣщенскаго сторожа Андрея Самойлова 1664 г. 1).

а) Допросныя рѣчи Саввы Семенова и Андрея Са

мойлова. Авг. 30 дня.

172 года августа въ 30 день великій государь

царь и великій князь Алексѣй Михаиловичъ всея

Великія и Малыя и Бѣлыя Росіи самодержецъ

указалъ по челобитью новгородцкого митрополита

Питирима роспросить патріарша бывшаго”) подъяка

Савку Семенова, что онъ августа въ 24 день на

праздникъ чудотворца") Петра митрополита въ со

борной церкви послѣ литоргіи благовѣщенскаго

бывшаго сторожа Андрюшку бранилъ?) матерны, и

называлъ ево еретикомъ, исъ митрополитомъи архі

епископы проклятыми еретиками. - "

И по допросу Савка Семеновъ сказалъ: августа

въ 24 день, послѣ литоргіи въ соборной церквѣ,

1) Свитокъ Синод. библ. на П столбцахъ.

Настоящее дѣло также способствуетъ раскрытію отно

шеній между двумя партіями, на которыя при появленіи

раскола раздѣлилось московское общество, интересовавше

еся церковными дѣлами,–между приверженцами и против

никами раскола. Нѣкоторыя частности притомъ нелишены

историческаго значенія,

*) Написано сверху другими чернилами.

*) Написано сверху.

") Написано сверху вмѣсто: лаялъ.



—677—

4

ветошного ряду торговой человѣкъ садовникъ Ѳом

ка Даниловъ стоялъ посреди церкви у рундука съ

бывшимъ благовѣщенскимъ сторожемъ съ Андрюш

кою, и онъ Савка идучи мимо ихъмолвилъ Ѳомкѣ,

чтобъ онъ съ нимъ Андрюшкою не стоялъ, потому

что онъ плутъ и съ юрьевскимъ протопопомъ съ

Аввакумомъ соборные церкви раскольники, прото

попопъ Аввакумъ служитъ на семи просвирахъ, и

отъ церкви Софіи премудрости Божіи, чтó за Мос

квою рѣкою въ Садовникахъ, прихожанъ ученіемъ

своимъ отлучилъ многихъ, а Ондрюшкаде протопо

повъ ученикъ и совѣтникъ, и креститца де тремя

персты большими и аллилуія трижды говорить онъ

Андрюшка не велитъ, и кто тремя персты крес

титца и аллилуія трижды говоритъ, тѣхъ назы

ваетъ никоновичами и еретиками. И того жъ де

числа, вышедъ изъ церкви, онъ же Андрюшка со

ѳѣйского дьякона вземъ за рясу называлъ его ни

коновичемъ же, и говорилъ, чтоонъ креститцатре

мя персты и говоритъ аллилуія трижды, а сказы

валъ де ему про то тотъ дьяконъ, а самъ онъ

тѣхъ словъ не слыхалъ. "

А митрополита и архіепископовъ еретиками и

проклятыми не называлъ, и матерны не бранилъ"),

и иными никакими словами ихъ не безчестилъ, а

говорилъ де онъ Андрюшкѣ противъ ево словъ, что

4

I

1) Было: не лаялъ.



—678—

тѣ еретики, которые непослѣдствуютъ соборной и

апостольской церкви и крестятся не тремя персты

и аллилуія не говорятъ трижды.

А иныхъ людей въ то время, какъ у нихъ межъ

себя слова были, опричь садовника Ѳомки, никого

не было.

Андрюшка сказалъ: приходилъ онъ къ церквѣ

Соѳѣи премудрости Божіи, чтó устроено за Мос

квою рѣкою вновь, а отшолъ отъ нее нынѣшняго

великаго поста, какъ той церкви попъ Родіонъ

учалъ пѣти новое пѣніе?), чего исстари не бывало,

а мошно де по тому пѣнію и въ гусли играть, а

учалъ тѣмъ переводомъ пѣть съ того времени, какъ

1) Т. е. пѣніе распѣвами греческимъ и кіевскимъ,—

вообще отличное отъ утвердившагося тогда, такъ назы

ваемаго,„хомоваго“ и называвшееся „нарѣчнымъ.“ О вве

деніитакогопѣніявъ церквахъ, сначала новгородскихъ, по

томъ московскихъ, патріархъ Никонъ прилагалъ особен

ное стараніе. Упоминаемый здѣсь попъ софіевскійИродіонъ

есть, вѣроятно, тотъ же самый, прежде бывшій придвор

ный, о которомъ за три года передъ симъ производилось

напечатанное выше (N9 ЦКІ) дѣло: къ такому предполо

женію приводитъ именно то обстоятельство, что здѣсь онъ

упоминается вмѣстѣ съ барашевскимъ попомъ Иваномъ

Ѳокинымъ, который соприкосновенъ былъ къ изложенному

въ предыдущемъ документѣ дѣлу объ Иродіонѣ. Видно,что

они прежде были сторонниками расколоучителей, а теперь

оба перешли на противную сторону, чѣмъ особенно и во

оружили противъ себя аввакумова „друга и совѣтника“.
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онъ пріѣхалъ изъ Воскресенскаго монастыря отъ

патріарха Никона послѣТроицына дни; да къ Ни

кону жъ патріарху ѣздилъ съ нимъ попомъ Родіо

номъ введенской попъ Иванъ Ѳокинъ, что въ Ба

рашахъ; и послѣ де того онъ же попъ Иванъ ѣз

дилъ къ патріарху Никону съ женою, да съ нимъ

дѣтей ево духовныхъ изъ Борашскіе слободы и

иныхъ чиновъ съ 70 человѣкъ, а съ попомъ Родіо

номъ человѣкъ съ 10, а изънихъ онъзнаетъ одно

го, конюшенные слободы теглецъ, торгуетъ въ

дяхтярномъ ряду, а имени ево не вѣдаетъ.

И патріархъ де Никонъ далъ имъ: попу Ивану

косить пожню да рыбы семги возъ, а попу Родіону

хлѣбъ да семгу. И нынѣ де они патріарха Никона

похваляютъ и пѣніе ево потому жъ хвалятъ, идѣ

тей своихъ духовныхъ поучаютъ, чтобы они крестъ

воображали тремя персты, а не такъ, какъ про

топопъ Аввакумъ училъ воображать; а которые де

ихъ не слушаютъ, и они тѣхъ проклинаютъ.

А соѳѣйского де дьякона онъ Андрюшка нетря

сывалъ, а говорилъ ему, чтобъ онъ странные одеж

ды широкихъ рукавъ не носилъ, для того, что въ

софоніевѣ пророчествѣ о странныхъ ризахъ напи

сано отмщенье. И дьяконъ де ему Андрюшкѣ мол

вилъ: одежда де наша греческая.И онъ Андрюшка

молвилъ ему дьякону, вѣдаетъ де онъ про то, что

мы вѣры христіанскіе греческагозакона всѣ, а одеж

да де ихъ никоторая не спасетъ.
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А протопопъ де Аввакумъ ему Андрюшкѣ другъ

и совѣтникъ учинился съ того времени, какъ былъ

у Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы протопопъ

Стефанъ, и протопопъ де Аввакумъ къ протопопу

Стефану приходилъ почасту, а онъ уБлаговѣще

нія въ соборѣ въ сторожахъ. Анынѣ де, какъ про

топопа Аввакума завину евовелѣно сослать!), и онъ

де Андрюшка для благословенія провожалъ ево

Аввакума до Яузы, а рѣчей никакихъ у него съ

нимъ не было, а иныхъ де нихто ево протопопа

не провожалъ. -

Да Андрюшка у роспросу подалъ о одеждахъ

странныхъ изъ софоніева пророчества выписку,

да тутъ же и изъ иныхъ книгъ выписывано; а

писма розныхъ рукъ; а хто что выписывалъ, и то

по ево скаскѣ подписано на тѣхъ выпискахъ, а

про иные сказалъ, хто выписывалъ, того не упом

нитъ, потому что онъ Андрюшка самъ грамотѣ не

умѣетъ; и тѣ писма подклеены подъ симъ рас

просомъ.

б). Первая выписка").

Глава 1. Слово господне къ пророку Соѳоніи, от

мщу, рече, до князей и до дому царя и до всѣхъ

оболченныхъ во одѣянія странная.

") Разумѣется вторая ссылка Аввакума, на Мезень.

*) На одномъ столбцѣ; въ концѣ подпись: Андрюшка Са

мойловъ сказалъ писалъ се писмо Ѳедоръ люродивой. Писмо
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И паки: отмщу на вся явѣ превратныя въ день

той, исполняющихъ храмъ Господа Бога своего

нечестія и льсти.

Ниже: и будетъ сила ихъ въ расхищеніе и домъ

ихъ во исчезновеніе, и созижду храмы и не имутъ

пожити въ нихъ, и насадятъ винограды и не имутъ

пити вина ихъ. Потребятся, рече, вси величающіися

сребромъ.

в) Вторая выписка?).

Бес. л. 1803. Аще истинное любомудріе возлю

бимъ и чистое, не вси ли послужатъ, и домы и

жены и дѣти таковымъ, со многою отрадою вручатъ.

Яко же Іулияна глаголю чуднаго. Сей бѣ мужъ се

лянинъ смиренъ и отъ смиренныхъ, ниже отнюдь

внѣшняго наказанія искусенъ, но нелѣснаголюбо

мудрія исполненъ, сему во грады входящу ниже

мудрецемъ таковое бысть стицаніе, что же глаго

лю,ни всѣхъ ли царей имя его свѣтлѣе пѣвается.

Еще нынѣ Златоустъ сіе глаголетъ на Феодори

Т94 СОIIIАЯ(23I.

было Ѳедора юродиваго; но выписки собраны,по всей вѣро

ятности, Аввакумомъ, который въ своихъ сочиненіяхъ

очень рѣзко отзывается о „рогатыхъ клобукахъ“ и вообще

о заимствованной у грековъ одеждѣ духовныхъ лицъ.

1) На одномъ столбцѣ; писана съ обѣихъ сторонъ; на

концѣ подпись: Андрюшка Самойловъ сказалъ се писмо пи

салъ протопопъ Аввакумъ.

Собранныя здѣсь свидѣтельства о превосходствѣ людей

явлт. сл. отд. 1. кн. 1у. 44
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Таковъ же бѣ и Спиридонъ Тримифинскій.

Ефремъ гл. 11. И кромѣ философіи и кромѣри

торики и кромѣ грамматики мощно есть вѣрну су

щу препрети всѣхъ противящихся истиннѣ.

Цвѣт. гл. 156. Два нѣкая философа пріидоста

къ старцу и глаголаста ему:рцы намъ, отче, еже на

ползу. старецъ же молчаше.паки же глаголаста ему

философа не отвѣщаеши ли нама ничесоже отче.

тогда старецъ рече има вѣмъ яко вы славолюбца

еста а не истиннолюбца еилософа се точію навы

коста еже словесы изтязатися а истинныя фило

софіи невѣдуща. буди же вамъ философы дѣло се

еже присно поучатися смерти и молчаніе имѣти и

блюсти умъ стайнымъ поученіемъ.

И мы Михайловичъ станемъ поучатися какъ намъ

умерети и умъ вперимъ къ Богу всегда да полез

нѣе намъ будетъ тамо егда обрящемся со Христомъ

нежели с риторикою славы ища, быти кромѣ Хри

ста. молю Бога ввечеръ и утро и полудни еже бы

неученыхъ, но смиренномудрыхъ, предъ философами и

риторами направлены противъученыхъ справщиковъ, кото

рымъ пря п. Никонѣбыло порученодѣло исправленія церков

но-богослужебныхъ книгъ, дотолѣ находившееся въ рукахъ

людей, неучившихся ни въ какихъ школахъ.

Заключительное обращеніе къ Михайловичу наводитъ

на мысль, что выписка была назначена Аввакумомъ для

царя Алексѣя Михайловича, который у него и въдругихъ

сочиненіяхъ называется иногда попросту Михайловичемъ.
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тебѣ не желати риторики кичения ради, но искати

распятаго Христа.

г) Третья выписка").

Матѳей зач. 93. Ненарицайтеся учители никто

же на земли, единъ бо есть учитель вашъ Хрис

ТОСЪ.

Лука зач. 96. Азъ вамъ дамъ уста и премудрость

ей же не возмогутъ противитися ни отвѣщати вси

противящіися вамъ.

Христосъ не училъ насъ діалектики а ни крас

норѣчия потому что риторъ ни философъ не можетъ

быти христіанинъ.

Барониi рокъ 369. Григорій Нискій епископъ

любилъ діалектику и риторику, а братъ его Григо

рій Нанзіанскій поношая пишетъ къ нему глаголя:

почто возлюбилъ еси лутчи называти себя риторомъ

нежели христіаниномъ, воспомяни откуду вспалъ еси

и прочая. чти тотъ же Бороній и тотъ же рокъ 369.

Златоустъ называетъ философовъ трапенежными

псами, анынѣшнихъ мы философовъ какъ наречемъ

ихъ, развѣ песьимисынами. бес. л. 1803.

1) На трехъ столбцахъ; въ концѣ помѣтка: Андрюшка

Самойловъ сказалъ хто се писмо писалъ того онъ не утом

1474772,

Эта выписка есть продолженіе предыдущей,–по крайней

мѣрѣ одинаковаго съ нею содержанія и характера.

” 449
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Бес. л. 557. Аще хто отъ християнъ не исто

щитъ отъ своего помышленія всяку премудрость

внѣшнюю и всяку память еллинскихъ философовъ

(1540]III0III. III. IIIIОЕРТЪ.

Бес. л. 557. Премудрость еллинская мативсѣмъ

лукавымъ дохматомъ.

Бес. л. 543. Чюдно рещи яко по пріятіи ученія

Христова невѣжество ключаемо есть наипаче не

жели премудрость внѣшнихъ ѳилосоѳовъ.

Бес. л. 585. Христіаномъ открываетъ Богъ Ду

хомъСвятымъ а не внѣшнюю мудростію та бо яко

раба ни бесчестная неоставлена бысть внити внутрь

церкви ниже вникнути во Христовытайны.

Бес. л. 586. Толико християня мудрѣйши суть

еллинскихъ мудрецовъ елико посредство Платону и

Духу Святому.

Ефремъ л. П. И кромѣ вилософиi и кромѣ ри

торики и кромѣ грамматики мощно есть вѣрну су

щу препрѣти всѣхъ противящихся истиннѣ.

И по сему слову вѣры потреба ко спасеніюи ко

прѣнію противящихся, а не риторики и граматики,

и прочихъ добродѣтелей христіянскихъ отъ чиста

сердца, а не еилосовскаго кичения.

Бес. л. 543. Еже бо въ распятаго вѣровати сие

премудрости не требуетъ нижеумышленеи но вѣры.

Бес. л. 544. Сего ради аще и хощетъ нынѣ

ввести себя мудрость но не можетъ,ибо путь бого
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разумия много болши есть оного сей. сего ради

вѣры и простотѣ потреба.

Бес. л. 557. Нынѣ же аще буи сирѣчь аще не

всяко умышленіе и всяку премудрость истощитъ и

вѣрѣ себя предастъ не возможетъ спастися.

Многия отцы и матери драгою цѣною купятъ дѣ

тямъ своимъ вѣчную погибель а живота вѣчнаго

даровъ взять не хотятъ, глаголетъ мудрецъ. Ксе

му прочти сирахову главу П и познаешъ како тя

превратитъ и по землѣ во всѣхъ путехъ твоихъ и

сотворитъ тя быти посмѣянна всему миру.

Тажъ глава: якоже отъ искры спалается огнь

великъ тако и лукавый человѣкъ воздвизаетъ мно

гое кровопролитіе и многихъ погубляетъ.

Философу именемъ господнимъ на первомъ со

борѣ отъ нѣкоего диякона велѣно умолкнуть а онъ

и онѣмѣлъ. Главу я пропамятовалъ,а можно разу

мѣть отъ Спиридона Тримиѳинскаго какоихъ препрѣ

и вѣрныхъ сотворилъ. толика сила вѣры нежели

ѳилософіи и риторики.

Бес. л. Болшая есть терпѣти за вѣру християн

скую нежели солнце и луну поставити или бѣсовъ

И3III0IIIIТИI.

Спризывающими Господа отъ чиста сердца миръ

имѣти, на онѣхъ уповай, иже безъ пронырства безъ

лицемѣрія живутъ, с сими смѣсися, съиными же не

подобаетъ кротку быти. Бес. л. 1505.
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Священникъ аще о вѣрѣ погрѣшитъ тогда не

подобаетъ покарятися ему но отбѣгати и судити

его, аще и ангелъ будетъ житіемъ не повиноватися

ему. Нрав. к Тим. на посланіе 2.

Сократа еилософа еллинскаго вши съѣли, Пла

тона въ ссылку сослали и тамо злѣ изчезъ, понеже

хотѣлъ ново житіевълюдехъ поставити. Бес. л. 508.

Аще и отецъ еретикъ не повиноватися ему

Нес. л. 1798.

Въ вѣрѣ аще и мало измѣняющимъ анаѳема.

л. 1477.

Глаголющіи же ничтоже вѣдати мудриiсуть, ис

пытующиi же буи. Бес. л. 230.

Еритика человѣка удаляйся. Зач. 302.

Мудрость плотская вражда на Бога, закону Бо

жію не покаряется, не можетъ бо. Зач. 96.

Зриши ли яко сіе діаволское есть еже втуне и

всуе пометати себе въ напасти и бѣды и иску

шати аще спасаетъ Богъ. Бес. л. 3030.

О единогласномъ пѣніи нравоученіе 36 коринѳомъ

1-е посланіе бес. л. 1005.

О странныхъ одеждахъ Соѳонія пророка гл. 1.

Никая же полза намъ аще со всѣми мирны есмы

къ Богу же ополчаеми, яко ниже вредно намъ аще

отъ всѣхъ ополчаемся, зБогомъ же миръ водимъ,

Бес. л. 512. .
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БХГV. Скаска Воздвиженскаго монастыря игумена Тихона о

разговорѣ съ Александромъ еп. вятскимъ?). 1666 г. іюнь.

174 году іюня въ 1 день Воздвиженскаго мона

стыря, пто на Смоленской)улицѣигуменъ Тиханъ

сказалъ: нынѣшняго 174 года маявъ26 день въ по

нафидной палатѣ билъ челомъ навинской игуменъ

Моисей Александру епискому вятцкому и велико

пермскому, што де ты жалуешь отца моего духов

нова Іосифа, юдмонскова (?) строителя. И я, игу

менъ Тихонъ, спрошалъ ево игумена Моисея про

Іосифа строителя: пришолъ ли въ чювства, служитъ

ли по новымъ Служебникомъ? ИОлександра ктому

молвилъ, што де они въ чювства приводятъ,— пе

редъ соборомъ три дни стоечи говорилъ, и они де

меня ни въ чемъ не слушаютъ. А про што гово

рили, и тѣхъ всѣхъ рѣчей не объявилъ; именовалъ

лишеодну рѣчь, про Федосью Прокофевнубоярина

Глѣба Ивановича Морозова про жену, и твоя рѣчи

крѣпо не вслушалъ, не помню, што сказалъ. То

МОЯ И ОТКАСКа.

1) Подл. (Синод. библ.) на одномъ столбцѣ; писана соб

ственноручно Тихономъ, очень плохо и неразборчиво.





ОТдѣлъ. II





(") „II () 15 (1)

объ участіи мірянъ въ дѣлѣпастырскаго

вразумленія уклонившихся отъ истины.

Произнесено 5-го октября 1875 г., въ день памяти московскихъ святи

телей Петра, Алексія, Іоны и Филиппа, и въ день годичнаго поминовенія

скончавшихся членовъ Братства св. Петра митрополита. ")

Господа Бога освятите въ сердцахъ

вашихъ: готови же присно къ отвѣту

всякому вопрошающему вы словесе о ва

шемъ упованіи, съ кротостію и стра

хомъ: совѣсть имуще блату, да о немже

клевещутъ васъ аки зѣдѣевъ, посты

дятся злословящіи ваше благое о Хри

стѣ жиmіe. 1 Петр. П1; 15, 16.

Мы собрались, братіе, сегодня церковною молитвою

почтить память почившихъ о Господѣ нашихъ отцевъ по

духу и братій, жизнь коихъ была ознаменована ревно

стію объ устраненіи религіозной распри. въ нашемъ оте

чествѣ, дабы мы всѣ были утверждены въ томъ-же ра

1) Печатается по опредѣленію Совѣта Братства св. Петра

митрополита. "

вглтсков слово отд. п. кн. гу. 19
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зуменіи и въ той-же мысли (1 Кор. 1, 10). Въ пер

выхъ да помянетъ Господь Богъ во царствіи своемъ,

тщавшихся имѣти благую совѣсть и достойно потрудив

шихся въ утвержденіи единомыслія и единодушія, ра

бовъ своихъ, митрополитовъ Платона, Филарета и Гри

горія,–да будетъ благословенна память о нихъ въ родъ

и родъ! Да напишетъ Господь Богъ въ книгѣ животнѣй

имена и братій нашихъ, которые, или по долгу званія,

или по особенной любви къ духовному просвѣщенію до

вольно, въ мѣру силъ своихъ, потрудились въ ученіи

словомъ и писаніемъ, оставивъ намъ благій примѣръ

дѣйствованія въ духѣ взаимнаго мира къ вразумленію

заблуждающихся и прекословящихъ истинѣ.

Если Господь нашъ Іисусъ Христосъ вкусилъ смерть,

да чада Божія расточеная соберетъ во едино (Іоан. Х1,

52): то какъ досточестенъ подвигъ тѣхъ, кои потруди

лись съ особеннымъ тщаніемъ въ охраненіи единенія вѣры

и любви! Очевидно, трудившіеся на семъ поприщѣ про

должали созидать великое дѣло Божіе, основаніе кото

рому положилъ Господь Іисусъ Христосъ, о томъ мо

лившійся предъ своими страданіями за спасеніе людей,

да вси едино будутъ (ХVП, 21).

Горькою ошибкою было бы думать, что забота о еди

неніи всѣхъ въ вѣрѣ и любви исключительно принадле

житъ пастырямъ церкви. Кто говоритъ: «не мое дѣло,

не мой долгъ вразумлять заблуждающагося»: тотъ осу

дится съ лукавымъ илѣнивымъ рабомъ, скрывшимъ дан

ный емуталантъ въ земли (Мат. ХХV; 25, 26). Каждый

изъ насъ получилъ отъ благаго Владыки разумъ къ по
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знанію истины, каждомудано сердце, способное любить

добро, каждый почтенъ отъ общаго всѣхъ Творца да

ромъ слова,—и сіи дары, данные намъ туне, очищены,

просвѣщены, возвышены силою вѣры (1 Іоан. V, 20) и

дѣйствіемъ благодати (2 Петр. 1, 3), да кійждо, якоже

пріятъ дарованіе, между себе симъ служатъ, яко добріи

строителіеразличныя благодати Божія(1 Петр. ГV, 10).

Правда, пастырей церкви на то и поставляетъ Духъ

Святый, чтобы они собственно были блюстителями (Дѣян.

ХХ, 28) зачистотоювѣры и преспѣяніемъ въ благочестіи

своихъ пасомыхъ; они призваны пещись о спасеніи

вѣрующихъ тѣмъ бдительнѣе, что сіи иногда бываютъ

окружены, по выраженію св. Апостола Павла, лютыми

волками, не щадящими стада, иногда даже изъ общества

вѣрующихъ являютсялюди, которые говорятъ превратно,

дабы увлечь за собою учениковъ (— ст. 29, 30). Ны

нѣшнее время въ особенности представляется имѣющимъ

многія черты сходства съ тѣмъ временемъ, о которомъпре

двозвѣщеноАпостоломъ,что тогда здраваго ученія не по

слушаютъ, но по своихъ похотехъ изберутъ себѣ учители

чешеми слухомъ и отъ истины слухъ отвратятъ, и къ

баснемъ уклонятся. Итакъ, если когда, то имешно нынѣ

надлежитъ намъ—пастырямъ церкви,–проповѣдывать

слово, настоять благовременнѣ и безвременнѣ, обличатъ,

запрещать,умолять со всякимъ долготерпѣніемъи ученіемъ

(2 Тим.ГV;2—4).Новы, братіе, знаете, какъ нелегка сія

пастырская обязаность икакъ слабы наши силы! Поэтому

вы и соединились любовію въ общее Братство, чтобы

совокупными силами облегчать труды пастырей, должен

ствующихъ воздати отчетъ Господу Богу (Евр. ХП, 17).

164
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И настоящее ваше собраніе въ семъ храмѣ не свидѣтель

ствуетъли о вашей готовности утѣшить пастырей усер

дною о нихъ молитвою? Да, братіе, ваше участіе съ

нами въ молитвѣ есть лучшее для насъ утѣшеніе среди

трудовъ, недалекихъ отъ скорби! Молитеся о насъ (Евр,

ХП, 18), просилъ св. Ап. Павелъ христіанъ изъ евреевъ.

Молю вы, братіе, писалъ онъ жекъ христіанамъ въ Римѣ,

молю вы Гоподемъ нашимъ Гисусъ Христомъ, и любовію

Духа, споспѣшествуйте ми въ молитвахъ омнѣ къ Богу:

да избавлюся отъпротивляющихся во Гудеи(Рим.ХV;30,

31. Сн. Кол. ГV, 3). Если и великій Апостолъ,–сосудъ

избранный пронести имя Господне предъ языки и царьми

(Дѣян. ГХ, 15), просилъ себѣ молитвеннаго содѣйствія

вѣрующихъ: то какъ намъ, немощнымъ сосудамъ, не

просить вашихъ, братіе, молитвъ, да дастся намъ слово

во отверзеніе устъ нашихъ, со дерзновеніемъ сказати

тайнублаговѣствованія (Еф.VI, 19)?Икакъ утѣшительна

намъ ваша братская, любовію движимая, молитва, да из

бавимся отъ противящихся здравому ученію! О, братіе,

просимъ и молимъ васъ, молитеся о насъ, — молитеся

церковною молитвою въ храмѣ, гдѣ Самъ Господь, «пріе

мляй жертву хваленія отъ призывающихъ Его всѣмъ

сердцемъ, пріемлетъ и насъ грѣшныя моленія и при

носитъ ко святому и пренебесному жертвеннику» (мол.

проском. по пренес. божеств. даровъ); молитесь и вся

кою молитвою и моленіемъ, молящеся на всяко время ду

хомъ и на всякомъ мѣстѣ (Еф. VI, 18); вы симъ освя

пите Господа Бога въ сердцахъ вашихъ, и намъ у Него

испросите благодатную помощь, чтобы намъ право пра

вить слово истины и съ тостію начать проти
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ныя; вакаю дастъ имъ Богъ покаяніе въ разумъ истины:

и возникнутъ отъ діавольскія сѣти, живи уловленіи отъ

нею, въ свою его волю (2 Тим. П; 25, 26). Вотъ первое

содѣйствіе пасомыхъ къ благоуспѣшному исполненію па

стырями своихъ обязанностей; говоримъ первое содѣй

ствіе, какъ по его для всѣхъ и каждаго доступности

(молиться всѣ мы можемъ), такъ особенно по его важ

ности: молитвою освящаются и укрѣпляются другіе спо

собы содѣйствія пасомыхъ своимъ пастырямъ; способы

же эти состоятъ въ назидательномъ словѣ пасомыхъ и

ихъ назидательной жизни.

Мы живемъ въ такое горькое время, когда нѣкоторые,

способные, скоро подмѣчать и малую спицу въ глазѣ

ближняго, думаютъуспѣшнѣе врачевать немощи другихъ

всенароднымъ, чрезъ печать, обличеніемъ, чѣмъ брато

любіемъ другъ ко другу съ нѣжностію (Рим. ХП, 10),—

чѣмъ усердною о нихъ молитвою, дабы ослабленныя ру

ки и ослабленная колѣна исправить, да не хромое сов

ратится, но паче да исцѣлѣетъ (Евр. ХП;12, 13).

Пора бы, кажется, сознать, что жесткое слово обличе

нія способно скорѣе огорчить,чѣмъумиротворить, скорѣе

усилить рану, чѣмъ уврачевать. Поэтому и пастыри

церкви съ крайнею осторожностію пользуются правомъ

обличенія. Впрочемъ, мы этимъ не хотимъ отнять укого

либо свободы слова, но желаемъ, чтобы ему предше

ствовала братская ко Господу молитва въ духѣ любви

и мира. Мы знаемъ, что пастырямъ церкви предоставлено

право всенароднаго учительства, которое канонически

воспрещено людямъ мірскимъ (19 и 64 пр. 6-го всел.

собора); но знаемъ и то, что и мірянину надлежитъ

…
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быть настолько совершеннымъ въ знаніи догматовъ вѣры,

чтобы онъ могъ быть готовымъ присно ко отвѣту вся

кому вопрошающему словесе о нашемъ упованіи; и мі

рянинъ обязанъ поучать своего ближняго по любви къ

нему и заботливости о его спасеніи. Увѣщевайте другъ

друга,–пишетъ Ап. Павелъ къѲессалоникійцамъ, и нази

дайте одинъ другаго (1 Сол. V, ХІ). Молимъ вы, братіе,

вразумляйте безчинныя, утѣшайте малодушныя, за

ступайте немощныя (тамъ же, ст. 14). Со всякою муд

ростію поучайте и вразумляйте другъ друга псалмами,

славословіемъ и духовными пѣснями (Кол. Ш, 16), но

ненегодованіемъ, неукореніемъ, не злорѣчіемъ! Св. Ап.

Іаковъ ревнующему о спасеніи ближняго указываетъ вы

сокую награду за обращеніе уклонившихся отъ истины.

Братіе, говоритъ онъ,–аще кто въ васъ заблудитъ отъ

пути истины, и обратитъ кто его, да вѣсть, яко обра

тивый грѣшника отъ задлужденія пути его, спасете?

душу отъ смерти, и покрыетъ множество грѣховъ

(V; 19, 20).

Не сею ли святою ревностію объ обращеніи заблу

дившихъ отъ пути истины воодушевлены и всѣ тѣ, ко

торые рѣшились принять на себя званіе членовъ Брат

ства Св. Петра митрополита? Смѣемъ надѣяться, что

вы, равно какъ и другіе собратія наши, всегда готовы

по мѣрѣ силъ исполнять добровольно принятую нрав

ственную обязанность–служить даромъ слова во благо

тѣмъ, кои заблуждаютъ отъ пути истины. Въ семъ слу

чаѣ, бр., вашъ долгъ, какъ и нашъ—пастырскій: искать

заблуждающихъ, пользоваться всякимъ случаемъ входить

съ ними въ мирную, душеспасительную бесѣду, неос

ча
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лабно наблюдая за собою, чтобы говорить точію еже

есть благо къ созданію вѣры, да дастъ слово благодать слы

шащимъ (Ефес. ГV, 29). Предъ сими людьми надобно

намъ имѣть особенное вниманіе къ самимъ себѣ, дабы

слово наше было всегда во благодати, солію растворено

(Кол. ГV, 6). Не смущайтесь тѣмъ, что слушающіе васъ

могутъ иногда пререкать вамъ, будто бы они незаблуж

даютъ отъ пути истины,–могутъ даже обозвать васъ са

михъ заблуждающимися. Будьте терпѣливы, и не возда

вайте досажденіемъ за досажденіе (1 Петр. П1, 9). Прис

но готовые къ отвѣту пререкающимъ, замѣтьте имъ

кротко, что истина — въ церкви, ибо одна церковь

Бога жива есть столпъ и утвержденіе истины (1 Тим.

П1, 15). Слѣдовательно, кто удаляется отъ церкви, тотъ

непремѣнно удаляется отъ истины. Церковь же должна

быть едина, а если члены какого общества, хотя бы оно

само себя и именовало церковью, не имѣютъ единенія

въ вѣрѣ, въ молитвѣ, въ таинствахъ, въ священнона

чаліи, то это–не церковь, но общество заблудившихся

отъ пути истины. Поставьте на видъ пререкающимъ

слѣдующее ученіе св. Иринея, еп. ліонскаго: «должно

повиноваться пастырямъ, находящимся въ церкви, т. е.

тѣмъ, кои имѣютъ преемство свое отъ Апостоловъ, и

которые вмѣстѣ съ преемствомъ епископства, по бла

говоленію Отца, пріяли несомнѣнный даръ истины (Введ.

въ Богосл. А. Макарія. Изд. 1847 г. стр. 530). Итакъ,

скажите имъ (вы, надѣюсь, разумѣете, кого мы имѣемъ

въ виду), что если какое общество вѣрующихъ не имѣемъ

епископскаго преемства отъ Апостоловъ, то уже по сему

«т» «т» т. «т»—«т» «т»
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вовѣрующихъ, общество заблуждающихся отъ пути

истины. 1)

Но желая врачевать немощныхъ въ вѣрѣ здравымъ

словомъ и научать истинѣ уклонившихся отъ нея, вы,

братіе, тогда только можете ожидать добраго плода отъ

своихъ трудовъ, когда сами Господа Бога освятите въ

сердцахъ вашихъ, или,чтó тоже, когда сами будете жить

такъ, какъ требуетъ высокое званіе православнаго хри

стіанина, и когда любовь свою къ заблуждающимся до

кажете дѣломъ и истиною (1 Іоан. П, 18).

Если вы свидѣтельствуете о себѣ предъ заблуждаю

щимися, что вы чада церкви: то должны своими дѣлами

удостовѣрить ихъ въ нелицемѣрномъ и усердномъ по

слушаніи ученію и заповѣдямъ церкви, какъ вашей ма

тери. Если вы вѣруете, что церковь свята, что въ ней

пребываетъ, дѣйствуетъ и управляетъ благодать Св.

Духа, то вы, какъ члены церкви, ею оживляемые и ею

освящаемые, должны въ своей жизни проявлять благо

1) И св. Василій великій учитъ, что то общество без

благодатно, въ которомъ пресѣклось епископское преем

ство. Разсуждая о каѳарахъ, или новатіанахъ, онъ говоритъ:

«Хотя начало отступленія произошло чрезъ расколъ, но

отступившіе отъ церкви уже не имѣли на себѣ благо

дати Св. Духа. Ибо оскудѣло преподаяніе благодати,

потому что пресѣклось законное преемство. Ибо первые

отступившіе получили посвященіе отъ отцевъ, и, чрезъ

возложеніе рукъ ихъ, имѣлидарованіедуховное. Но оттор

женные, содѣлавшись мірянами, не имѣли власти ни кре

стити, ни рукополагати, и не могли преподати другимъ

благодать Св.. Духа, отъ которой сами отпали». Канон.

посл. къ Амфил. прав. 1-е.

4
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датные плоды:любовь, радость, миръ, долготерпѣніе, бла

гость, милосердіе, вѣру, кротость, воздержаніе. (Гал.

V; 22, 23). Если вы считаете себя принадлежащими къ

церкви апостольской,—то свято и неподвижно храните

ея уставы ичиноположенія: содержите постъ, какъ учитъ

содержать церковь, посѣщайте св. храмы для молитвы

и освященія себя таинствами, какъзаповѣдуетъ церковь.

Чтите праздники Господни не поязычески, а похри

стіански (6-го Всел. соб. пр. 66), не по обычаямъ не

вѣрныхъ, но по преданію церкви православной. Кратко

сказать, во всемъ и всегда поступайте совѣсть имуще

благу, да о немже клевещутъ васъ, таки злодѣевъ, или

аки отступниковъ отъ вѣры, нарушителей апостольскихъ

преданій, постыдятся злословящіи вашеблагое о Христѣ

житіе. (Петр. П1, 16).

Въ наши дни грѣшный міръ такъ много представляетъ

соблазновъ къ нарушенію исконныхъ уставовъ св. цер

кви, что необходимо нужно взаимное братское охраненіе,

необходимо трезвенно обдумывать каждый шагъ въ жизни

семейной и общественной, дабы не подать претыканія

брату, а вы, братья,знаете, какъ тяжелъ грѣхъ соблазна

(Мат. ХVП1, 6). Искренно любящій ближняго готовъ

на всякое лишеніе, если этого требуетъ душевная польза

брата. Аще брашно соблазняетъ брата моего, говоритъ

св. Ап. Павелъ, не имамѣ ясти мяса во вѣки, да не

соблазню брата моего (1 Кор. УПГ, 13). Въ нашидни

такъ сильно проявляется стремленіе къ своекорыстію,

къ неправдѣ противъ ближняго, къ клеветѣ, лести, об

ману,—будемъ же тверже держать въ нашихъ рукахъ

братское знамя любви и взаимнаго вспоможенія; не бу
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демъ забывать, что мы открыто стоимъ, для зоркихъ глазъ

людей, считающихъ насъ за еретиковъ, за отступниковъ

отъ православія: паче же всего позаботимся освя

тить Господа Бога въ сердцахъ своихъ, содержать въ

умѣ Его святое имя, творить Его святую волю, и тогда

возможемъ оградить себя отъ всякаго подозрѣнія въ

утратѣ духа истиннаго христіанства, и тѣмъ внушить

къ себѣ полное довѣріе даже противникамъ нашимъ, а

въ этомъ и задача нашего Братства!

«Первопрестольницы Россійстіи, истинніи хранители

апостольскихъ преданій, столпи непоколебиміи, право

славія наставницы, Петре, Алексіе, Іоно и Филиппе»,

(Троп. свят.) Владыку всѣхъ молите, подати намъ благую

ревность по разуму о правойвѣрѣ; вашимъ святымъ жи

тіемъ научите насъ жити по Бозѣ и быти истинными

чадами св. церкви, утвердите силою, данною вамъ отъ

Господа, наши стопы на камени дѣятельныя вѣры, дабы

мы возмогли благовременно и благоплодно дѣйствовати

къ своему спасенію и къ обращенію на путь истины

братій нашихъ,—и ближнихъ и дальнихъ, да вси еди

нодушно сподобимся обрѣсти отъ Христа Бога веліюми

лость! Аминь.

Параскевіевской, въОхотномъ ряду, церкви

священникъ Гоаннъ Виноградовъ.

----------........»-».-«какъ---------



сооБРАжкн1я

« разсмотрѣніи спорныхъ вопросовъ между расколовъ и пра

вославною церковію. 1)

1. Обращая вниманіе на то, что расколъ возникъ на

почвѣ чрезмѣрнаго уваженія внѣшняго обрада и пред

почтенія его духовной сторонѣ въ богослуженіи и дру

гихъ учрежденіяхъ церкви, нужно было бы преждевсего

произвести изслѣдованіе, какъ давно начало обнаружи

ваться такое направленіе въ умахъ русскихъ христіанъ,

и для сего прослѣдить жизнь церкви русской отъ са

маго начала въ Россіи христіанства, и даже коснуться

1) Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 17-го декабря 1871

года было предписано Совѣту Московской Духовной Ака

деміи представить подробныя соображенія по возникшему

тогда вопросу «объ открытіи въ одномъ изъ духовныхъ

періодическихъ изданій особаго отдѣла, для помѣщенія

въ ономъ статей по части раскола, съ цѣлію содѣйство

вать возсоединенію съ православною церковію” привер

женцевъ раскола». Въ исполненіе этого требованія самъ

отецъ ректоръ Академіи протоіерей Александръ Василье

вичъ Горскій принялъ на себя трудъ составить «Сообра

женія о разсмотрѣніи спорныхъ вопросовъ между раско

ломъ и православною церковію», которыя и были препро
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господствующаго направленія въ церкви греческой того

времени, когда отъ нея заимствовано было нами христі

анство, — имѣя въ виду съ одной стороны заявленное

ещемитрополитомъПлатономъ въ Исторіи РоссійскойПер

кви сожалѣніе, что христіанство насаждено у насъ не

руками самихъ Апостоловъ,—съ другой свидѣтельству

емую многими жалобами самихъ грековъ скудостъу нихъ

учительныхъ людей въто время, при всей вѣрности пра

вославію.

вождены въ Святѣйшій Синодъ. Эти «Соображенія», плодъ

глубокаго и всесторонняго изученія богословскихъ и цер

ковноисторическихъ вопросовъ, указываютъ въ система

тическомъ, послѣдовательномъ порядкѣ всѣ важнѣйшіе пред

меты, которые должны быть подвергнуты тщательному и

безпристрастному разсмотрѣнію въ видахъ устраненія су

ществующихъ между расколомъ и церковію разномыслій,

равно какъ содержатъ указаніе и самыхъ выводовъ, къ ко

торымъ должно привести такое ихъ разсмотрѣніе. Выра

зивъ мнѣніе, что для печатныхъ статей, посвященныхъ

примирительному разсмотрѣнію спорныхъ междурасколомъ

и церковію вопросовъ, удобнѣйшимъ мѣстомъ можетъ слу"

жить основанный при Братствѣ св. Петра митрополита

журналъ, многоученый авторъ изъявилъ готовность и

самъ «содѣйствовать въ разработкѣ нѣкоторыхъ сторонъ

этого предпріятія,требующагонемаловременныхъусилій со

стороны многихъ», то есть украшать страницы Братскаго

Слова и своими драгоцѣнными учеными вкладами. Смерть

похитила его изъ среды живыхъ, не давъ осуществить

какъ этого, такъ и многихъ другихъ въ высшей степе

ни важныхъ предначертаній и предпріятій. Теперь, ко

гда всѣпросвѣщенные люди непритворносѣтуютъ о горькой

утратѣ, понесенной церковію и наукою въ лицѣ этого всесо
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П. Добросовѣстное разсмотрѣніе этого вопроса дол

жно раскрыть, въ какой степени такое направленіе, при

мѣнительно къ низкому уровню общаго развитія въ на

родѣ русскомъ, могло содѣйствовать успѣшнѣйшему

распространенію христіанства въ землѣ русской; но

съ другой — оно показало бы и слабую сторону хри

стіанскаго пониманія въ массахъ народныхъ, и даже

въ нѣкоторыхъ руководителяхъ церкви. Такъ въ періодъ

домонгольскій, подлѣ такихъ свѣтлыхъ явленій въ обла

сти церкви русской, каковы писанія м. Иларіона, пр.

Нестора, Кирилла Туровскаго, стоятъ мелкіе, частопо

казывающіе скудость разумѣнія христіанскаго вопросы

Кирика, и частію самые отвѣты на нихъ нѣкоторыхъ

пастырей церкви. Тоже и въ позднѣйшіе періоды.

ПГ. Совмѣстно съ этимъ надлежало бы заняться раз

смотрѣніемъ, въ какомъ видѣ находились богослужеб

вершеннопреданнаго православію благоговѣйнѣйшаго слу

жителя церкви и неутомимѣйшаго мужа науки, мы нашли

приличнымъ напечатать его «Соображенія», какъ дорогой

для насъ памятникъ его просвѣщеннаго вниманія къ Брат

скому Словуи какъ завѣщательноеуказаніе того, надъ чѣмъ

и какъ должны мы трудиться попреимуществу,—завѣтъ,

которому по мѣрѣ силъ нашихъбудемъ слѣдовать неуклон

но, сожалѣя объ одномъ, что лишились такого мудраго

и всегда готоваго руководителя и совѣтника, какимъ былъ

бы для насъ и въ этомъ дѣлѣ незабвенный наставникъ

Нашъ и отецъ,

Братство св. Петра митрополита, котораго былъ онъ

почетнымъ членомъ и задачамъ котораго горячо сочув

ствовалъ, навсегда сохранитъ молитвенное воспоминаніе

о блаженно-почившемъ протоіереѣ Александрѣ. Ред.



—250—

ныя книги въ церкви греческой въ эпоху нашего обра

щенія въ христіанство, и въ какомъ онѣ переданы намъ

переводчиками. Здѣсь открылось бы, что нѣкоторыя части

богослужебнаго устройства еще не получили тогда у са

михъ грековъ окончательнаго и однообразнаго развитія,

что въ разныхъ областяхъ и монастыряхъ были разные

уставы; при неизмѣнности главныхъ и существенныхъ

частей литургіи и другихъ таинствъ, допускалисьдопол

ненія и измѣненія въ составѣ другихъ частей, и вообще

въ отправленія общественнаго богослуженія. Полнота и

обиліе богослужебныхъ чиновъ и послѣдованій съ одной

стороны представляли для начинающихъ учиться вѣрѣ

и жизни христіанской богатый запасъ руководственныхъ

наставленій, молитвенныхъ и просвѣтительныхъ; но

съ другой своимъ разнообразіемъ, а частію и самою

формою, не рѣдко поэтическою, хоть и возвышенною,

но мало доступною для разумѣнія простыхъ, онѣ могли

подавлять развитіе умственнаго сознанія христіанскаго

въ началѣ нашей вѣры. При этомъ должно имѣть въ ви

ду и несовершенство многихъ переводовъ съ греческаго,

разнообразіе нарѣчій: болгарскаго, сербскаго, русскаго;

искаженіе списковъ, съ теченіемъ времени увеличиваю

щееся; недостатокъ общихъ охранительныхъ мѣръ про

тивъ дальнѣйшаго поврежденія богослужебныхъ книгъ.

Отсюда поразительное несходство между богослужебны

ми книгами нетолько разныхъ временъ, но и одновре

менныхъ, особенно кидающееся въ глаза притомъ еди

нообразіи, къ какому пріучила насъ печать!

1V. Такое положеніе нашихъ старинныхъ книгъ бо

гослужебныхъ съ одной стороныможетъ служитъ явнымъ
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обличеніемъ раскольнической привязанности къ одной

той формѣ церковныхъ книгъ, какая дана имъ печатію

временъ первыхъ патріарховъ русскихъ, съ другой по

казываетъ, какъ удобно было возникнутьтѣмъ печальнымъ

явленіямъ, какія открылись въ церкви русской въ поло

винѣ ХVП вѣка.

V. Кромѣ словесной части богослужебнаго устройства

надлежало бы обратить вниманіе и на художественную,

въ виду того, что церковное пѣніе, церковное иконопи

саніе также подвергаются спорамъ между православны

ми и раскольниками. Но древнее церковное пѣніе, его

знаки, перемѣны въ нихъ происходившія, отношеніе

древнихъ напѣвовъ къ современнымъ въ православной

церкви и въ обществахъ раскольническихъ, еще мало

разъяснены по памятникамъ. А также и памятники цер

ковной иконописи относительно своей неприкосновен

ности и сохраненія въ первоначальномъ видѣ еще не

подвергались, — и неудобно могутъ подвергаться, —

изслѣдованію тѣми средствами, какими нынѣ новые слои

красокъ снимаются съ древнихъ;да и вообще памятники

древней иконописи греческой и русской еще не доста

точно приведены въ извѣстность. Болѣе разработывался

вопросъ о богослужебныхъ книгахъ.

VІ. Недостатки и поврежденія богослужебныхъ книгъ

небыли незамѣчаемыидо патріарха Никона, и вызывали

разныя попытки къ ихъ исправленію. Здѣсь имѣются

въ виду: а) предпринятый въ концѣ ХГV” вѣка общій

пересмотръ богослужебныхъ книгъ въ Болгаріи, при па

тріархѣ Евѳиміѣ, откуда и къ намъ стали переходить

исправленные списки, со временъ митрополита Кипріа
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на; б) частныя попытки у насъ, въ Россіи, къ испра

вленію ошибокъ въ тѣхъ или другихъ книгахъ, или

къ уясненію затемненнаго смысла въ извѣстныхъ рече

ніяхъ. Но при этомъ неблагопріятныя обстоятельства

препятствовали успѣшному совершенію этого великаго

труда, какъ напр. при Максимѣ грекѣ. Недостатокъ над

лежащаго сличенія нашихъ богослужебныхъ книгъ съ гре

ческимъ текстомъ при первомъ печатаніи ихъ въ Моск

вѣ въ концѣ ХVI и первой половинѣ ХVПвѣка долженъ

былъ отразиться весьма ощутительно въ ихъ несовер

шенствѣ.

VП. Исправленіе книгъ припатріархѣНиконѣ имѣетъ

несомнѣнныя достоинства, но и свои недостатки.Къ числу

послѣднихъ нельзя не отнести, въ нѣкоторыхъ случаяхъ

доведеннуюдочрезмѣрности, буквальность перевода, съ ут

ратою ясностисмысла въ текстѣ церковныхъ книгъ. Да и

печатный текстъгреческихъ книгъ,съкоторыхъ производи

лось исправленіе, не имѣлъ тогда авторитета соборнѣ

изслѣдованныхъ, строго повѣренныхъ изданій.Греческія

богослужебныя книги, по нуждамъ церкви, печатались

болѣе или менѣе просвѣщенными частными лицами.

VІП. Нужно обратить вниманіе и на способъ распро

страненія и введенія новоисправленныхъ книгъ въ цер

ковное употребленіе. Требованіе единообразія въбогослу

женіи повело къ крутымъ мѣрамъ при отобраніи старыхъ

книгъ. Упорстворасколавозбуждало преслѣдованія, въ свою

очередь преслѣдованія усиливали упорство. Къ несчастію

иногда призывался напомощь истинѣ и явный подлогъ. 1)

1) Авторъ разумѣлъ здѣсь главнымъ образомъ Соборное

Дѣяніе на еретика Мартина. Ред. . -
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Открытіе архивовъ Св. Синода и другихъ учрежденій,

раскрывая образъ дѣйствованій церквипо отношеніюкъра

сколу,должно, конечно, представить много оправдатель

наго для нея, но вѣроятнои такого, что моглобыть памят

норасколу не съ доброй стороны,— какъ того и другаго

заставляютъ ожидать первые плоды разбора Синодаль

наго архива (Описаніе документовъ и дѣлъ хранящихся

въ архивѣ Святѣйшаго Правительствующаго Синода т.

1. 1868 г.). "

ІХ. При разсмотрѣніи отношеній церкви къ расколу

нельзя опускать изъ вниманія и вліяніе на усиленіе его

со стороны реформъгосударственныхъ и общественныхъ,

произведенныхъ Петромъ Великимъ, а вслѣдствіе того

и измѣненія общаго строя и направленія народа рус

скаго. Сколько съ одной стороны мѣры къ распростра

ненію просвѣщенія въ Россіи должны были вести къ бо

лѣе правильнымъ понятіямъ о вѣрѣ и жизни христіан

ской, столько съ другой нарушенія древнихъ отеческихъ

обычаевъ, иногда соединенныя съ оскорбленіемъ свя

щенныхъ и досточтимыхъ предметовъ, увлеченіе инозем

ными образцами, насильственное введепіе новыхъ распо

ряженій въ общественнуюжизнь, естественно побуждали

приверженцевъ стариныдержаться въ сторонѣотъ церкви,

покровительствуемой властію, хотя церковь и сама во

внѣшнемъ своемъ положеніи съ новыми реформами мно

гаго должна была лишиться.

Х. Отчужденіе неразсудительныхъ приверженцевъ ста

рины отъ церкви изъ-за однихъ внѣшнихъ обрядовъ ли

щаетъ ихъ существенно необходимыхъ условій христіан

ской жизни и благоугожденія Богу; оно довело ихъ до

" 1вглтсков сл во отд. п. кн. губ. 17



—254—

крайняго измельчанія въ понятіяхъ о существѣхристіан

ства, до увлеченія всякими проходимцами и невѣжда

ми, прикрывающимися наружнымъ видомъ древлеблаго

честія, до распаденія на множество партій, одна другой

враждебныхъ, до искаженія въ своемъ обществѣ дре

нихъ, общепризнанныхъ православною церковію правилъ

и учрежденій, и проч.Это естественное истощеніе въси

лахъ раскола, при такомъ продолжительномъ отчужденіи

отъ источника духовныхъ силъ, открытаго Господомъ

Іисусомъ Христомъ въ Его церкви, должно служить

самымъубѣдительнымъ вразумленіемъ дляотчуждившихся,

гдѣ имъ искать духовнаго обновленія, успокоенія и спа

сенія. . ”

Но публичное разбирательство спорныхъ вопросовъ

между раскольниками и православными, какъ показы

ваютъ нѣкоторые опыты въ послѣдніе годы, особенно

по поводу разсужденій о Единовѣріи, еще не совсѣмъ

удобно вести, при существующемъ горячемъ раздраже

ніи между спорящими сторонами. Что могло бы, при

хладнокровномъ разсмотрѣніи дѣла, по ученымъ основа

ніямъ, быть допущено и признано въ домашней бесѣдѣ,

то еще не всегда свободно можетъ быть оглашаемо

въ разнородной и недостаточно просвѣщенной массѣ

народной, которая гонится за однимъ наружнымъ успѣ

хомъ. Напр. если бы въ нѣкоторыхъ случаяхъ надлежало

признать справедливымъ распространяемое и расколь

никами и нѣкоторыми учеными мнѣніе, что извѣстныя

иконы, послѣ возникшихъ споровъ, были переправлены,

въ согласіе съименословнымъперстосложеніемъ въкрест

номъ знаменіи, не повело ли бы это къ требованію воз
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становленія прежняго начертанія? Развѣ въ видахъЕди

новѣрія не усиливались нѣкоторые изъ приверженцевъ

старины доказать древними примѣрами свое право на

самостоятельную іерархію? И теперь, одержанная по

наружности поверхность горячаго адвоката Единовѣрія

не возбуждаетъ ли въ неразсудительныхъ мысль, что не

раскольникамъ у насъ, а намъ ураскольниковъ слѣдуетъ

просить прощенія за поспѣшное осужденіе будто бы

именно того, чтó сами допускаемъ въ Единовѣрія?

Посему неудобно вести пренія людямъ стоящимъ не

довольно близко къ кругу Единовѣрія и раскола. Скорѣе

и съ большею пользою могутъ вести ихъ лица, вышед

шія изъ этой среды и теперь еще имѣющія нѣкоторыя

сношенія съ своими прежними единовѣрцами, и потому

могущія непосредственно наблюдать за дѣйствіемъ та

ковыхъ преній. И такъ какъ въ видахъ содѣйствія осла

бленію раскола и возсоединенію раскольниковъ съ пра

вославною церковію основано въ Москвѣ Братство св.

Петра и предполагалось испросить у Св. Синода раз

рѣшеніе Братству съ тою же цѣлію издавать свой жур

налъ (каковое и послѣдовало уже): то имѣлось въ виду

и примирительное разсмотрѣніе спорныхъ вопросовъ

между православными и раскольниками перенести на

страницы этого журнала, имѣющаго спеціальное для того

I назначеніе,тѣмъ болѣе, что и редакторомъ сего журна

1 ла избранъ изъ академическихъ наставниковъ профессоръ

Субботинъ, спеціально занимающійся исторіею раскола

и полемикою противъ него. ") Впрочемъ содѣйствовать

*) Это предположеніе принято и утвержденоСвятѣйшимъ

Синодомъ. Въ синодальномъ указѣ отъ 11-го августа 1875 г.,

174
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въ разработкѣ нѣкоторыхъ сторонъ этого предпріятія,

требующаго немаловременныхъ усилій со стороны мно.

гихъ, по мѣрѣ своихъ силъ не отказывается и ниже

подписавшійся.

Академіи ректоръ протоіерей

Александръ Горскій.

послѣдовавшемъ на имя Высокопреосвященнѣйшаго Инно

кентія, митрополита московскаго, изъяснено, что Святѣй

шій Синодъ «не находитъ препятствій, согласно мнѣнію

Совѣта Московской Духовной Академіи, къ помѣщенію въ

журналѣ Братское Слово, безъ нарушенія программы она

го, статей, примирительно разсматривающихъ спорные

между расколомъ и православноюцерковіювопросы», о ка

ковомъ постановленіи, чрезъ посредство Московской Ду

ховной Консисторіи, и дано знать редакціи Братскаго

Слова. Ред.



Протопопъ Аввакумъ, какъ вѣроучитель и законодатель

раскола.

Знаменитый въ исторіи раскола протопопъ Аввакумъ

своейзнаменитостью много обязанъ своимъ сочиненіямъ,

составляющимъ, безспорно, замѣчательнѣйшее явленіе

въраскольнической литературѣ.Писанныябольшею частію

въ видѣ посланій къ разнымъ лицамъ, сочиненія Авва

кума распространились очень быстромежду многочислен

ными его учениками и почитателями, и скоро сдѣлались

общимъ достояніемъ читателей-старообрядцевъ, на ко

торыхъ, безъ сомнѣнія, имѣли большое вліяніе, утверждая

въ нихъ раскольническій фанатизмъ. Нынѣшніе старо

обрядцы, продолжая почитать Аввакума, какъ страдальца

за вѣру, какъ одного изъ своихъ первоучителей и руково

дителей, относятся къ его сочиненіямъ уже нѣсколько

критически, не все имъ писанное пріемлютъ съ благо

говѣніемъ и несумнѣнною вѣрою, а нѣкоторыя его тво

ренія даже отвергаютъ рѣшительно, признавая ихъ, въ

огражденіе аввакумовой чести, неподлинными,—вообще

же къ сочиненіямъ Аввакума обращаются неохотно и

не прилагаютъ уже попеченія объ ихъ распространеніи

въ народѣ. Обстоятельство, достойное вниманія: оно слу

житъ однимъ изъ многихъ доказательствъ Т0ГО, Давно
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примѣченнаго явленія, что глаголемые старообрядцы,

всюду проповѣдуя о своей неизмѣнной во всемъ вѣр

ности завѣту предковъ, далеко отступили даже отъ уче

нія своихъ первоначальниковъ, за которыми собственно

и послѣдовали, какъ за вождями, отказавшись отъ под

чиненія церкви православной и руководительства ея за

конныхъ пастырей. .

Чтó же усмотрѣли старообрядцы неудобoпріемлемаго

въ сочиненіяхъ такого великаго ихъ первоучителя, ка

ковъ пресловутый протопопъ Аввакумъ? Чему и какъ

училъ онъ?

Содержаніе аввакумовыхъ сочиненій довольно разно

образно. Само собою разумѣется, что главнымъ обра

зомъ они направлены къ защищенію и прославленію ра

скола съ одной стороны, и къ осужденію церкви право

славной— съ другой. О тѣхъ пунктахъ ученія, которые

такъ горячо отстаивалъ расколъ во времена Аввакума,

и отстаиваетъ доселѣ, въ аввакумовыхъ сочиненіяхъ

говорится впрочемъ нетакъ много, какъ можно было бы

ожидать. Апвакумъ занимался больше прославленіемъ

тѣхъ подвиговъ, которые оказаны были въ защиту ра

скола разными поборниками такъ называемаго древняго

благочестія, во главѣ которыхъ, ничтоже сумняся, ста

витъ самого себя съ разными друзьями и «соузниками».

Въ противоположность этимъ восхваленіямъ раскола и

раскольническихъ вождей, аввакумовы сочиненія преис

полнены въ высшей степени дерзкими обличеніями такъ

называемыхъ никоновскихъ новопремѣненій, въ которыхъ

видѣлъ онъ отступленіе отъ правой вѣры и благочести

вой древности, особенножеругательствами противъ ви
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новниковъ и поборниковъ этого мнимаго отступленія,

во главѣ которыхъ поставлены, разумѣется, патріархъ

Никонъ и царь Алексѣй Михайловичъ, а за ними все

ленскіе патріархи и русскіе архіереи, бывшіе на соборѣ

1667 года. Итамъ и здѣсь, и въ восхваленіяхъ расколь

никамъ и въ ругательствахъ противъ защитниковъ пра

вославія, говоря о дѣяніяхъ тѣхъ и другихъ, Аввакумъ

весьма часто касается событій, имѣющихъ значеніе для

исторіи раскола и вообще для исторіи русской церкви

того времени. Его сказанія, разумѣется, сильно изукра

шены вымыслами егодосужей фантазіи, работавшей подъ

вліяніемъ слѣпаго пристрастія къ однимъ и заклятой не

нависти къ другимъ; поэтому принимать все, чтó по

вѣствуетъ Аввакумъ, за чистую правду невозможно. Од

накоже и при небольшомъ знакомствѣ съ пріемами исто

рической критики нетрудно отдѣлить въ повѣствованіяхъ

Аввакума истину отъ лжи,— и та доля правды, какую

читатель найдетъ въ его сочиненіяхъ, не лишена зна

ченія для исторіи. Есть еще сторона въ сочиненіяхъ

Аввакума, имѣющая особенную важность въ виду пред

ложеннаго выше вопроса. Въ качествѣ первоучителя

раскольниковъ, какимъ и самъ считалъ себя постоянно,

какимъ признавали его и современные ему ревнители

старообрядчества, Аввакумъ чрезъ свои посланія давалъ

нерѣдко рѣшеніе разныхъ вопросовъ относительно цер

ковной практики, и тогда уже возникавшихъ въ расколь

нической средѣ. Рѣшенія, какія давалъ Аввакумъ, оче

видно, весьма важны и сами по себѣ, и по своему зна

ченію для того времени, и по отношенію къ дальнѣйшей

исторіи раскола, когда явилась еще болѣе настоятель

1
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ная нужда въ разрѣшеніи тѣхъ же самыхъ и подобныхъ

имъ вопросовъ. Здѣсь-то, равно какъ въ сочиненіяхъ,

попреимуществу излагающихъ аввакумово ученіе, любо

пытно опредѣлить, насколько позднѣйшіе старообрядцы

остались вѣрными и послушными учениками своего пер

воучителя. Съ этою цѣлію мы и хочемъ изложить глав

ное содержаніе вѣроучительныхъ и церковнозаконода

тельныхъ сочиненій Аввакума, отдѣливъ изложеніе исто

рическаго ихъ содержанія до другой статьи.

Замѣтимъ прежде всего, что между сочиненіями Авва

кума есть такія, гдѣ онъ не касается раскола и его

отличій отъ православной церкви,–разсуждаетъ не какъ

раскольникъ, хотя вполнѣ отрѣшиться отъ своихъ ра

скольническихъ воззрѣній и чувствъ, разумѣется, не

могъ и здѣсь. Такого рода сочиненія, выдѣляющіяся

изъ ряда другихъ, весьма интересны въ томъ отноше

ніи, что знакомятъ съ Аввакумомъ исключительно какъ

съ писателемъ; здѣсь выступаютъ во всей полнотѣ и яс

ности его авторскія качества и особенности, — тотъ

складъ ума и тѣ пріемы рѣчи, которыя составляли осо

бенную его принадлежность. Сначала мы скажемъ нѣ

сколько словъ объ этихъ его сочиненіяхъ.

Такими можно назвать собственно два, извѣстныя намъ

по сборникамъ, аввакумовы - сочиненія, посвященныя

толкованію св. писанія. Первое надписано: «Сказаніе и

собраніе о Божествѣ и о твари, и како созда Богъ че

ловѣка», другое: «Бесѣда о наятыхъ дѣлателяхъ».") По

1) Мы будемъ пользоваться весьма замѣчательнымъ по

своей полнотѣ сборникомъ аввакумовыхъ сочиненій, нахо

дящимся въ библіотекѣ А. И. Хлудова (№ 237) и нѣкото
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слѣднее сочиненіе есть дѣйствительно бесѣда, представ

ляющая объясненіе притчи Спасителя о дѣлателяхъ въ

вертоградѣ. Она даже имѣетъ обычную надпись бесѣдъ,

читаемыхъ въ церкви: «благослови, владыко, благовѣстити

благовѣстіе». И первое названное выше сочиненіе содер

житъ такжеобъясненіе св. писанія, именно первыхътрехъ

главъ Книги Бытія, или библейскаго сказанія о сотвореніи

міра и человѣка и о судьбѣ первыхъ людей: это, если

позволительно такъ выразиться, аввакумовъ Шестодневъ.

Здѣсь Аввакумъ, какъ толкователь писанія, поражаетъ

вопервыхъ, тою непосредственностію міросозерцанія, ко

торая вообще была свойственна русскому человѣку его

времени и которою самъ Аввакумъ отличался попреиму

ществу;—въ своемъ Шестодневѣ онъ ничѣмъ не за

трудняется; все для негопросто и ясно, какъ день. Свои

толкованія Аввакумъ сопровождаетъ обыкновенно нрав

ственными наставленіями, въ которыхъ опять является

чистѣйшимъ представителемъ русскаго человѣка того

времени: аввакумова мораль отличается неимовѣрной

грубостью, грязнѣйшимъ цинизмомъ въ изображеніи гнус

ностей порока, хотя въ то же время дышетъ безпощад

ной правдой. Наконецъ языкъ Аввакума–проповѣдника

представляетъ замѣчательный образчикъ той самобытной,

простой и сильной рѣчи, какою говорилъ тогда и отчасти

говоритъ доселѣ русскій простолюдинъ. Здѣсь передъ

нами стоитъ живьемъ народный проповѣдникъ второй

половины ХVП вѣка, представителемъ котораго Авва

"чь....

рыми другими той же библіотеки. Здѣсь два указач

сочиненія находятся на л. 10 об.-223, 237-251.

-
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кумъ можетъ быть названъ попреимуществу. Приведемъ

нѣсколько примѣровъ въ подтвержденіе сказаннаго. Вотъ

какъ объясняетъ Аввакумъ исторію паденія первыхъ

людей и какія извлекаетъ изъ нея назиданія для своихъ

слушателей: «Ипозавидѣ діяволъ чести и славѣ адамли,

восхотѣ у Бога украсти, вниде возмію, лучшаго звѣря,

и оболга Бога ко Адаму, рече: завистливъ Богъ, Адаме,

не хощетъ васъ быти таковыхъ, каковъ самъ: аще вку

сите отъ древа, отъ негоже вамъ ясти заповѣда, бу

дете яко бози. Онъ же отказалъ, помня заповѣдь зиж

дителеву. Зміяже, отклонясь отъАдама, пріиде коЕввѣ,—

ноги у нея и крылье было, — хорошій звѣрь, красной

была, покамѣсть не своровала.И рече Еввѣ тѣ же гла

У 4 л. 4

голы, что и Адаму. Она же, послушавъ зміи, приступи

ко древу, вземъ чрезнъ и озоба его; и Адаму даде. По

неже древо красно видѣніемъ и добро въ снѣдь,—смо

ковь красная, ягоды сладкія, слова межю собою льсти

выя! Онѣ упиваются: а дьяволъ въ то время смѣется.

Увы небреженія заповѣди Господни! Оттолѣ и доднесь

въ слабоумныхъ человѣкахъ таже лесть творится: пот

чиваютъ другъ друга зеліемъ нераствореннымъ, сирѣчь

зеленымъ виномъ процѣженнымъ, и прочими питіи и

сладкими брашны,–а опослѣ и посмѣхаютъ другъдруга,

упившагося допьяна. Слово въ слово, что въ раю было

при дьяволѣ и при Адамѣ. Паки Бытія: и вкусиста Адамъ

и Евва отъ древа, отъ негоже Богъ заповѣда, и обна

жистася. О, миленькія! пріодѣти стало некому! ввелъ

въ бѣду, а самъ всторону! Лукавый хозяинъ накор

милъ, напоилъ, да и съ двора спехнулъ! Пьяный ва

ляется на улицѣ, ограбленъ, никто не помилуетъ! Паки
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Библія: Адамъже и Евва сшиста себѣ листвіе смокович

ное отъ древа, отъ негоже вкусиста, и прикрыста сра

моту свою, и скрыстася, подъ древо возлепоста. Про

спалися, бѣдные, спохмѣлья, ано и самимъ соромъ; борода

и усъ въ блевотинѣ, а отъ ..... въ мотылѣхъ; со здо

ровныхъ чашъ кругомъ голова идетъ и на плечахъ не

держится! а инъ отца и честнова сынъ, пропився на

кабакѣ, подъ рогожею на печи валяется. Увы тогдаш

нева адамова безумія и нынѣшнихъ адамленковъ! Паки

Бытія: Иходящу Богу въ раи и глаголющу: Адаме, Ада

ме, гдѣ бѣ. Господи пласа твоего слышу, а лица тво

его видѣти не могу. Господь же наругася ему и рече:

се Адамъ яко единъ отъ насъ. И паки рече Господь: Что

сотворилъ еси! Онъ же отвѣща: жена, тожеми даде,—

просто рещи: нашто-де мнѣ такую дуру сдѣлалъ!–Самъ

неправъ, да на Бога же пѣняетъ! И нынѣ похмѣльные

тоже, шпыняя, говорятъ: нашто Богъ и сотворилъ хмѣ

ле-тъ,— весь пропился, и ѣсть нечево, да меня же де

избили всего! А иной говоритъ: Богъ де судитъ ево,—

допьяна упоилъ! Правится бѣдной, будто отъ неволи

такъ здѣлалось, а безпрестанно желаетъ тово, — что

Адамъ переводитъ на Евву! А самъ гдѣ былъ? Чѣмъ

было рещи: согрѣшилъ, Господи, прости мя, — лино

стыдно простится!Чему быть! честной человѣкъ! соромъ

поклониться! Своровалъ: сверхъ перваго грѣха другой

грѣхъ надобѣ еще–попротивиться! Бытія: и рече: жена

юже ми даде; и Господь рече ко Еввѣ: Евва что се

сотворила еси! она же рече: змія прельсти мя. Дѣло

кругомъ пошло! другъ на друга переводятъ, а всѣ за

одно своровали!Азмѣя говоритъ: дьяволъ научилъ меня.
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Бѣдные! всѣ правы и виноватаго нѣтъ, а полишное на

шеѣ виситъ»... Въ «Бесѣдѣ о наятыхъ дѣлателяхъ», объ

ясняя слова Спасителя: мнози бо суть званіи, мало же из

бранныхъ, Аввакумъ говоритъ, что избранные тѣ, кто

полагаетъ душу свою за Христа и что такихъ дѣйстви

тельно мало: «Много ли ихъ— избранныхъ, еже душа

своя шо Христѣ положити! Ни ни, не токмо душа, но

и съ женою и съдѣтьми разлучитися не хочетъ Господа

ради, и не токмо съ женою и чады, но и двора своего

и имѣнія, но и ризы единыя нагому жалѣетъ дати, и

не токмо ризы, но и копѣйки цѣлыя нищему Христа

ради жалѣетъ дати, но денежки на смѣнъ проситъ; а

инъ сто рублевъ имѣетъ, а нищему глаголетъ: Богъ

пошлетъ! Какъ намъ себя не соромъ! Да пришедше въ

церковь, ста. на мѣстѣ обычнѣмъ и глаголетъ, яко сущій

христіянинъ: Боже милостивъ буди мнѣ грѣшному!Аза

што Боже милостивъ буди тебѣ грѣшному? за то, что ни

щемуничегоне далъ?lицемѣръ, богатаго онаго изчадіе!»...

Приведемъ еще нѣкоторыя мѣста изъ другихъ сочиненій

Аввакума, представляющіятакже образчикъ его толкованій

на тексты св. писанія. Вотъ какъ излагаетъ онъ исторію

явленія трехъ ангеловъ праотцу Аврааму: «Паки пріимемъ

первуюбесѣду и благоуміе авраамле.Нѣкогда емуизшедшу

на распутіе, видѣ грядущихъ странныхъ трехъ мужей

и рече: Господи, аще обрѣтoхъ благодать предъ тобою,

не мини мене раба твоего, но обитай въ дому моемъ:

и введе ихъ въ кущу свою, падъ поклонися имъ, тра

пезу постави, ноги имъ умы, во стада сходилъ, взялъ

тельца упитаннаго, заклалъ, Сарра пироговъ напекла и

всяко святую Троицу учредила. Видали вы, братія, на
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иконахъ пишется,–подъ дубомъ за столомъ три ангела

сидятъ»...") Вотъ еще объясненіе текста: будити мудри,

яко змія, и цѣли, яко толубie.—«Разумѣешъ, чего для

Господь на змію-ту указываетъ и на голубя? А змію-ту

какъ бьетъ кто, такъ она всетѣло предаетъ біемо быти,

главу же свою соблюдаетъ елико возможно,—свернется

въ клубокъ, а голову-ту въ землю хоронитъ. Я ихъ би

валъ съ молода-ума: какъ головы-то не разобьешъ, такъ

и опять оживетъ; а голову-ту какъ разобьешъ, такъ она

и цѣла, а мертва. Такъ и христіянинъ безъ головы

умретъ смертію вѣчною, сирѣчь безъ вѣры Христовы

непорочныя. Еще же и незлобіе подобаетъ имѣти го

лубино. Понеже голубь, птенцовъ своихъ лишаемъ, не

гнѣвается и отъ владыки своего не отлетаетъ: паки гнѣз

до строитъ и иныхъ дѣтей заводитъ. Я ихъ смолода дер

жалъ,–поповичь я голубятникъ былъ: какъ не хороши

дѣтенки-те, такъ и лишаешъ отъ родителей, а онѣ, бѣд

ныя, другія станутъ заводитъ. Такъ и христіянину безъ

гнѣва подобаетъ жити»...

Переходя къ вѣроучительнымъ сочиненіямъ Аввакума,

должно сказать прежде всего о письмахъ его къ дьякону

Ѳедору и Игнатію Соловецкому, гдѣ онъ излагалъ свои

мнѣнія о св. Троицѣ, о воплощеніи Сына Божія и о со

шествіи ІисусаХриста воадъ,—мнѣнія, совершенно ере

тическія. Ревнуя о чести своего знаменитаго учителя,

старообрядцы позаботились исключить письма эти изъ

числааввакумовыхъсочиненій,–покрайнеймѣрѣ, сколько

намъ извѣстно, ихъ неимѣтся ни въ одномъ раскольниче

1. О Мелхиседецѣ, л. 107 об.—108.
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скомъ сборникѣ сочиненій Аввакума. Но списокъ авва

кумова посланіякъ Игнатію Соловецкому былъ, въ числѣ

другихъ,у святителя Ростовскаго Димитрія: ") онъ пер

вый и огласилъ печатно еретическія мнѣнія Аввакума,

приведя въ своемъ «Розыскѣ» тѣ мѣста изъ посланія къ

Игнатію, гдѣ Аввакумъ проповѣдуетъ: а) что Троица

трисущна,имѣетъравныя при естества, или существа,

и въ Троицѣ комуждо особое сѣдѣніе, Отцу и Сыну и духу

Святому,—«не спрятавшись сидятъ три царя небесные,

Христосъ же сидитъ на особомъ (четвертомъ) престолѣ,

равносцарствуя св. Троицѣ»; б) что въ воплощеніи Сынъ

Божій «соступи съ небеси въ пречистую Дѣву весь бла

податію, а существомъ весь горѣ со Отцемъ бѣ несѣ

комо»; в) что Христосъ «сходилъ во адъ съ тѣломъ по

воскресеніи изъ мертвыхъ».") Еретическія мнѣнія въ пись

махъ Аввакума были извѣстны и Питириму епископу

нижегородскому, который въ своей «Пращицѣ» говоритъ

между прочимъ: «колико погибоша въ мудрованіи зломъ

аввакумовѣ, иже мудрствовалъ быти Троицутрисущную,

Сына Божія воплотитися благодатію и промысломъ, Хри

ста сидѣти на особомъ престолѣ близъ святыя Троицы».*)

1) «Недавнымъ временемъ,— говоритъ св. Димитрій,—

смотрѣніемъ Божіимъ, внидоша въ руцѣ наши списки отъ

писемъ славнаго раскольническаго учителя Аввакума, про

топопа бывша, таже роспопленна и анаѳемѣ преданна, его

же брыняне яко святаго почитаютъ, новымъ страстотерп

цемъ того нарицающе, иикону его пишутъ и покланяются».

Розыскъ, изд. 1847 г. стр. 50.

*) Розыскъ, стр. 51—63.

*) Пращ. л. 409 об.
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Эти свидѣтельства въ Розыскѣ и Пращицѣ вызвали про

тестъ со стороны извѣстнаго восхвалителя раскольни

ческихъ страдальцевъ — Семена Денисова: онъ опол

чился на защиту Аввакума. Въ своемъ «Виноградѣ» онъ

силится обычнымъ словоизвитіемъ и діалектическими

уловками опровергнуть «Димитрія Ростовскаго и Пра

щицы списателя неистинныя (будто-бы) баснословія на

вседобляго Аввакума, яко о Троицѣ и о смотрѣніи не

право мудрствующа», — доказать, что будто-бы Авва

кумъ не мудрствовалъ и не могъ такъ мудрство

вать, какъ пишется въ его посланіяхъ къ дьякону Ѳе

дору и Игнатію, которыя поэтому и подлинными признать

нельзя. ") Усилія Денисова опровергнуть подлинность

догматическихъ писемъ Аввакума служатъ только обли

ченіемъ того, какъ чувствительно былодля раскольниковъ,

что одинъ изъ ихъ первѣйшихъ вѣроучителей еретически

мудрствовалъ объ основныхъ догматахъ христіанской

вѣры, и какъ имъ желательно было снять съ этого ихъ

первоучителя и для нихъ самихъ позорное пятно ере

тичества; въ сущности же всѣ «доводы» Семена Де

нисова не имѣютъ никакого значенія и совершенно па

даютъ предъ несомнѣнными свидѣтельствами, подтвер

ждающими подлинность аввакумовыхъ догматическихъ

писемъ.?) Не говоря о томъ, что послѣ св. Димитрія и

Питирима выписки изъ аввакумовыхъ догматическихъ

1) См. въ Виноградѣ Россійскомъ статью объ Аввакумѣ.

*) «Доводы» эти разсмотрѣны и опровергнуты съ доста

точною полнотою въ книгѣ А. Б. «Описаніе раскол. сочи

неній», ч. П, стр. 39—43.
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писемъ къ дьякону Ѳедору и Игнатію, и притомъ болѣе

обширныя, привелъ еще въ своемъ сочиненіи Андрей

Іоанновъ, очевидно, имѣвшій подъ руками полные. ихъ,

списки, ") мы укажемъ только на свидѣтелей, противъ

которыхъ и сами старообрядцы не имѣютъ права сдѣ

лать возраженіе.

1) Несомнѣнная подлинность аввакумовыхъ догмати

ческихъ писемъ подтверждается извѣстными въ исторіи

раскола;-спорами, возникшими на Керженцѣ именно по

поводу этихъ писемъ: тамъ явился благоговѣйнымъ ихъ

почитателемъ и защитникамъ старецъ Ону рій, а рев

ностнымъ противникомъ и обличителемъ ихъ еретиче

тва старообрядецъ Ѳедоръ Токмачевъ. Споры эти, на

чавшіеся въ послѣднихъ годахъ ХVП столѣтія, продол

жались долго, были причиною нѣсколькихъ общихъ

сходокъ на Керженцѣ, въ нихъ приняли участіе даже

московскіе старообрядцы, и слѣдствіемъ ихъ было по

явленіе новаго толка въ расколѣ, извѣстнаго подъ

именемъ Онуфріевщины. 1) Не возможно допустить,

1) заслуживаетъ вниманія сдѣланное при этомъ Андре

«мъ Іоанновымъ замѣчаніе, что онъ умалчиваетъ. О А1У

гихъ подобныхъ аввакумовыхъ «бредняхъ», и что «такихъ

бредней раскольники имѣютъ много, только стыда ради

въ секретѣ: ибо великая разница въ разумѣ нынѣшнихъ

раскольниковъ съ первоначальными» (Полн. исп., извѣстіе

о раск. ч. П, стр. 83).

*) подробное изложеніе всѣхъ этихъ споровъ, вызван

55554, письмами Аввакума, составленное, какъ Вилн19 199:

всему, однимъ изъ старообрядцевъ, близко съ ними знака

5, и имѣвшимъ подъ руками относящіеся къ нимъ 10
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чтобы о всемъ этомъ не было извѣстно такому тщатель

ному собирателю всякихъ свѣдѣній о событіяхъ въ ра

сколѣ, каковъ былъ Денисовъ, и чтобы онъ не зналъ

поэтому о дѣйствительномъ существованіи догматиче

скихъ писемъ Аввакума, —и однако же, съ своей обыч

ной беззастѣнчивостью онъ, не усумнился утверждать и

доказывать, что будто-бы эти письма «не истинное ба

снословіе» списателей Розыска и Пращицы!....

2) Еще несомнѣннѣеподтверждается дѣйствительность

аввакумовыхъ лжеумствованій оТроицѣ ипрочихъ догма

тахъ, окоторыхъ препирался онъсъ дьякономъ Ѳедоромъ,

свидѣтельствами самого Аввакума и дьякона Ѳедора.

Аввакумъ въ одномъ изъ посланій къ Ѳедосьѣ Морозо

вой упоминаетъ, чтоу него возникли разногласія съ дья

кономъ Ѳедоромъ о святѣй Троицѣ и о Христовомъ во

адъ сошествіи и что за эти разногласія онъ положилъ

Ѳедора подъ клятву.") А дьяконъ Ѳедоръ весьма по

дробно изложилъ свои споры съ протопопомъ Авваку

момъ въ длинномъ посланіи къ своему сыну Максиму.

кументы, ниходится въ замѣчательномъ сборникѣ, принад

лежавшемъ Погодинскому Древлехранилищу (№ 1256), а

нынѣ принадлежащемъ Императорской Публичной Библіо

текѣ. На основаніи этой рукописи сдѣланъ разсказъ о

керженскихъ спорахъ по поводу аввакумовыхъ писемъ

въ сочиненіи г. Есипова: Раск. дѣла ХТПГ ст. (ч. П

стр. 224—260).Объэтихъ спорахъбыло извѣстно и Андрею

Іоаннову, который также приводитъ въ своей книгѣ нѣ

которые относящіеся сюда документы (См. гл. объ Ону

фріевщинѣ, ч. Ш, стр. 2—7).

1) См. А. В. Описаніе раск. соч. ч. П, стр. 31-32.

вглтсков слово отд. п. кн. г. 15
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Это письмо дьякона Ѳедора заслуживаетъ особеннаго

вниманія, и потому, что представляетъ не опровержимое

доказательство существованія еретическихъ умствованій

Аввакума, и потому, что весьма подробно раскрываетъ,

въ чемъ состояли эти лжеумствованія. Мы приведемъ изъ

него, въ назиданіе старообрядцамъ, нѣкоторыя мѣста,

особенно характеризующія Аввакума, какъ богослова.

По свидѣтельству дьякона Ѳедора, разногласія по

догматическимъ вопросамъ начались у него съ протопо

помъ Аввакумомъ еще въ Москвѣ, до казни; а потомъ,

когда они жили въ Пустозерскѣ, распря изъ-за догма

товъ достигла высшей степени. Живѣйшее участіе въэтой

распрѣ постоянно принималъ еще одинъ изъ расколь

ническихъ первоучителей — попъ Лазарь, мудрствовав

шій согласно съ Аввакумомъ и даже въ этихъ спорахъ

имѣвшій на Аввакума вліяніе: обстоятельство очень лю

бопытное, такъ какъ свидѣтельствуетъ, что еретическія

мнѣнія по нѣкоторымъ догматическимъ вопросамъ не

были случайнымъ и единичнымъ явленіемъ въ расколь

ническомъ обществѣ, принадлежали не одному только

Аввакуму, но и другимъ расколоучителямъ. Сначала

разногласіе возникло по вопросу объ Ангелахъ: «а у

") Отрывки изъ этого письма дьякона Оедора есть въ

«Историческомъ извѣстіи» Андрея Іоаннова (ч. 1, стр. 82),

которому, значитъ, оно было извѣстно; а въ упомянутомъ

выше Сборникѣ Публичной Библіотеки приведена весьма

значительная часть его. Мы пользуемся замѣчатель

нымъ спискомъ ѳедорова посланія, стараго уставнаго пись

ма, принадлежащимъ библіотекѣ А. И. Хлудова (№ 259;

см. Опис. эгой библ. А. Н. Попова, стр. 514).
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Ангеловъ онъ Лазарь (а за нимъ и Аввакумъ) глагола.

ше власы быти и торочки на главахъ, и зерцала въ ру

кахъ, и крыла у нихъ; азъ же (Ѳедоръ) ему глаголалъ

преко, яко Ангели вси не имѣютъ плотскаго въ себѣ

ничего, ни власовъ, ни крылъ, ни главъ, ни рукъ че

ловѣческихъ, зане дуси суть, а пишутся они по плот

скому виду того ради, понеже инако-како невозможно

написати Ангела, и души и Бога самого на иконахъ.

Ито они, батки, поставили въ хулу мнѣ по рвенію.

Аввакумъ писалъ глухо, бутто азъ бѣдной, такой и ся

кой, 1) отъ сновъ прелстился и съ ума сбрелъ. Не по

стави имъ, Господи, во грѣхъ сего!» Потомъ вышли

нѣкоторыя разногласія и по вопросу о Троицѣ: «а о

образѣ св. Троицы съ протопопомъ Аввакумомъ у мене

распря бысть до казни еще здѣшнія о единомъ стихѣ

тоимо». Въ первой пѣсни тройческаго канона протопопъ

Аввакумъ читалъ по своей книгѣ: «Пресущный едине

Господи, и пріисіянне образы, въ тождествѣзрака сый»;

а дьяконъ Ѳедоръ требовалъ читать по исправленному:

пресущный едине Господи, и присланный лишь, въ то

ждествѣ зрака сый»–и въ доказательство многія «кня

ги ему протопопу показывалъ, еже учатъ насъ три ли

ца Святыя Троицы исповѣдывати во единомъ образѣ и

единому трисіянному зраку божества покланятися. И

онъ тѣмъ книгамъ не вѣрилъ а свою Псалтырь правѣе

1) Здѣсь дьяконъ Ѳедоръ разумѣетъ, конечно, тѣ эпи

теты, какими протопопъ Аввакумъ дѣйствительно сопро

вождалъ его имя, въ жалобныхъ на него письмахъ: «мо

лодой щенокъ», «косая собака», и проч.

159
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всѣхъ тѣхъ книгъ называлъ; по семъ къ смиренію при

шелъ и мeне увѣщевалъ, глаголя: кое-де правѣе въ ко

ихъ книгахъ, тако и буди, — а впредь покинемъ о

томъ стязатися. И азъ его послушахъ и не поминахъ

ему о томъ, и все благополучно было у насъ. А послѣ

казни нашея вскорѣ начася у насъ размова о сошествіи

Христовѣ во адъ». Вотъ какъ, по свидѣтельству Ѳедора,

Аввакумъ училъ объ этомъ догматѣ: «А во адъ схожде

ніе Христово съ плотію, по востаніи отъ гроба, испо

вѣдуетъ Аввакумъ, и востаніе Христово отъ гроба не

исповѣдуетъ воскресеніемъ, но востаніемъ токмо, а во

скресъ-де какъ изъ ада вышелъ»... «А до востанія душа

его въ“ рукахъ отчихъ бысть, на небеси: тамо, глаго

" летъ, ходила къ Богу-Отцу и кровь Христову гостинца

носила и на жидовъ била челомъ, еже они Христаубили

напрасно. И се его господина Аввакума толкованіе

свидѣтельствуйте, — прибавляетъ дьяконъ Ѳедоръ, —

согласно ли со святыми отцы»! Затѣмъ еще возникло

несогласіе по вопросу о сошествіи Святаго Духа на

Апостоловъ во огненныхъ языцѣхъ: «тѣ убо языки на

главахъ апостольскихъ неДухаСвятаго сѣдѣніе глаголалъ

онъ Аввакумъ, но благодать прошедшую изъ Апосто

ловъ сквозь темя, — не вмѣстилася-де въ нихъ вся, да

и на главы вышла наконецъ, продолжаетъ Ѳедоръ,

Аввакумъ «подхватилъ и прежнее оное сопреніе, быв

шее о тройческихъ образахъ, о нихже не хотѣлъ

впредь и слова рещи со мною,— поднялъ то и напалъ

на мя съ яростію великою и воплемъ.... Теперь они,

протопопъ Аввакумъ и попъ Лазарь, начали Троицу

на трехъ престолѣхъ проповѣдывати, и трибожну и
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трисущну глоголютъ, и въ трехъ лицахъ по три состава

глаголетъ Лазарь, а Христа четверта Бога глаголютъ

быти и на четвертомъ престолѣ сѣдяща... Онъ, Лазарь

попъ, часто пряся со мною, вопитъ глаголя: Троица

рядомъ сѣдитъ, Сынъ одесную, а Духъ Святый ошуюю

Отца; на небеси, на разныхъ престолахъ, яко царѣ

съ дѣтьми, сѣдитъ Богъ Отецъ, а Христосъ на четвер

томъ престотѣ особомъ сѣдитъ предъ Отцемъ небес

нымъ. И Аввакумъ отъ него пріялъ той злый толкъ,

еже четверити Троицу трисвятую»... «А самаго суще

ства божественнаго во Христѣ они, Аввакумъи Лазарь,

не исповѣдуютъ, но силу и благодать отъ сыновни

ипостаси изліявшуюся глаголютъ». Разногласія и споры

по всѣмъ этимъ вопросамъ между Аввакумомъ и Лаза

ремъ съ одной стороны идьякономъ Ѳедоромъ съ другой

приняли ожесточенный характеръ: «а расприсомною,—

замѣчаетъ Ѳедоръ,—у нихъ много было зѣло, и брани

и клятвы другъ съ другомъ о многихъ догматѣхъ вели

кихъ сихъ». Эти клятвы «соузниковъ» очень смущали

дьякона Ѳедора: «и началъ помышляти въ себѣ, глаго

ля: что се, Господи, будетъ? Тамо на Москвѣ клятвы

вси власти налагаютъ на мя за старую вѣру и на про

чихъ вѣрныхъ, а здѣ у насъ между собою стали клятвы:

и свои друзи мене проклинаютъ за несогласіе съ ними

въ вѣрѣ же, во многихъ догматехъ,больши и никоніан

скихъ». Ѳедоръ упоминаетъ и о томъ, что Аввакумъ

5исалъ въ Москву къ разнымъ лицамъ, даже къ царю

и царевнамъ, будто онъ, Ѳедоръ, прельстился въ вѣ

рѣ, потому что мудрствуетъ съ нимъ неодинаково, и

многіе изъ почитателей Аввакума прервали за это обще
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ніе съ Ѳедоромъ, — говорили: «не буди намъ, Ѳе.

доръ Ивановичъ, и помыслити по твоему, еже самое

существо во Христѣ вѣровати, или безъ плоти Христу до

воскресенія во адъ сходити съ душею единою, или Св.

Духу самому существомъ снити на Апостолы тогда

въ Пятдесятницу»... Вотъ что пишетъ о еретическихъ

мудрованіяхъ Аввакума самъ ученикъ его, имѣвшій

съ нимъ препирательства изъ-за этихъ мудрованій, — и

нуженъ ли свидѣтель болѣе близкій и болѣе достойный

довѣрія для самихъ старообрядцевъ? А между тѣмъ Де

нисовъ не постыдился указать и на этого свидѣтеля

въ подтвержденіе своихъ лживыхъ увѣреній, что Авва

кумъ никогда будто-бы не отступалъ отъ православнаго

ученія о Троицѣ ипрочихъ догматахъ: «свидѣтельствуетъ

наипаче оный дивный Ѳеодоръ діаконъ, съ нимиже, по

баснословію (!), преніе бысть оТроицѣ и о прочемъ»...

Итакъ не подлежитъ сомнѣнію, что Аввакумъ по не

вѣжеству, соединенному съ крайней самоувѣренностью,

упорно держался еретическихъ мнѣній въ ученіи а) объ

Ангелахъ, б) о святой Троицѣ, в) о воплощеніи Сына

Божія, г о сошествіи писуса христа во адъ и воскре

сеніи, д) о сошествія Святаго Духа на Апостоловъ въ

день пятидесятницы,—и всѣ свои еретическія мнѣнія

слѣпо выдавалъ и настойчиво требовалъ принимать, какъ

«данное» ему свыше откровеніе, какъ «вѣщаніе таинъ

небесныхъ», а не согласныхъ съ нимъ предавалъ ана

ѳемѣ. Правда, указанныя мнѣнія Аввакума встрѣтили

обличителей изъ среды самихъ старообрядцевъ и, говоря

вообще, не приняты въ старообрядчествѣ; но старооб

рядцы не имѣютъ права отвергать и должны принять за
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несомнѣнное, что ихъ доселѣ свято почитаемый перво

учитель и вождь, увлекшій ихъ изъ церкви въ расколъ,

(вмѣстѣ съ другимъ такимъ же) еретически мудрствовалъ

о важнѣйшихъ догматахъ вѣры.А такому вождю надежно

ли слѣдовать и въ менѣе важныхъ пунктахъ ученія, изъ за

которыхъ собственно и возникъ расколъ?

Полнаго изложенія этихъ пунктовъ ученія, составляю

щихъ отличительную принадлежность раскола, какъ выше

сказано, въ сочиненіяхъ Аввакума мы не находимъ, такъ

что въэтомъотношеніичелобитныя и другія сочиненія со

временныхъемурасколоучителейимѣютъ предъ нимизначи

тельное преимущество. Но объ нѣкоторыхъпунктахърас

кольническаго вѣроученія Аввакумъ говоритъ довольно об

стоятельно, притомъ же, чтó здѣсь особенно важно, съ

тѣми особенными оттѣнками въ раскрытіи и способѣ

доказательствъ, какіе были ему свойственны попреиму

ществу. Объ нихъ онъ говоритъ, обыкновенно, въ связи

съ замѣчаніями о принятомъ церковію ученіи: и мы по

этому будемъ совмѣстно разсматривать какъ то, чтó го

воритъ Аввакумъ противъ ученія, обрядовъ и правилъ,

принятыхъ церковію, такъ и то, чѣмъ онъ прославляетъ

и утверждаетъ раскольническія, несогласныя съ церков

ными мнѣнія, обряды и правила.

1)Въ сочиненіяхъ Аввакума встрѣчаются, и довольно не

рѣдко, общіе отзывы омнимомъ искаженіи богослужебныхъ

книгъ новыми справщиками, которыхъ приставилъ къ

книжномудѣлупатріархъНиконъи которыхъ онъАввакумъ

съ презрѣніемъ называетъ несправщиками, а «римскими

блюдолизами». Эти мнимыя искаженія и новопремѣненія

Аввакумъ изображаетъ, съ свойственной ему запальчи
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востью, въ ужасныхъ чертахъ. «Больно намъ,–говоритъ

онъ въ одномъ мѣстѣ,–мать нашу ограбили святую цер

ковь, да еще бы мыжъ молчали! Не умолчимъ вашему

воровству,–отдайте матери нашей имѣніе все, и азъ-отъ,

которой передвинули на иное мѣсто, положите на ста

ромъ мѣстѣ, гдѣ отъ святыхъ отецъ положенъ былъ!

То малое ли дѣло, всю невѣстуХристову разорили,зѣло

обезчестили, бѣсятся, играютъ въ церкви-то! Кой чтó

захватилъ, то и потащилъ! Иной за сердце-то ухватилъ,

еже есть престолъ святый четверостолпный перемѣнилъ

и пятой столпъ въ срединѣ учинилъ и тутъ мощи по

ложилъ! А иной воръ за голову невѣстуХристовуухва

тилъ и вѣнецъ богоукрашеный сорвалъ–крестъ присо

ставный! А иной... антиминсъ сорвалъ съ престола, еже

есть мощи святыхъ, пришиты были индитіею на срачицѣ!

А иной воръ церковный съ просвиръ Христовъ крестъ

схватилъ, да крыжъ римской положилъ, а просвиру-ту

предотечеву что тараканъ изгрызъ,—девять дыръ здѣ

лалъ!» "). И въ другомъ мѣстѣ: «Какъ не бѣда содѣяся

въ землѣ нашей,–всѣхъ еретиковъ отъ вѣка ереси соб

раны въ новыя книги: духулукавому напечатали молиться,

въ томъ же крещеніи сатаны не отрицаются, и около

купели противъ солнца съ образыи крыжами ходятъ», 1)

и проч. Въ противоположность новоисправленнымъ кни

гамъ Аввакумъ восхваляетъ книги старопечатныя и осо

бенно рекомендуетъ изданныя при патріархахъ Филаретѣ

и Іосифѣ: «держися,—писалъ онъ одному ученику,—

1) л. 127—129,

*) л. 233—259.
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книгъ филаретовыхъ и іосифовыхъ: тутъ правость чиста

и неблазнена». "). Но такъ какъ и въ средѣ тогдашнихъ

приверженцевъ раскола находились, какъ видно, разсу

дительные и безпристрастные люди, которые не могли

не примѣтить разныхъ погрѣшностей въ изданныхъ при

патріархѣ Іосифѣ книгахъ и очевиднаго несходства этихъ

книгъ съ изданными даже при прежнихъ патріархахъ,

чѣмъ нѣсколько и смущались: то одному изъ такихъ

смущающихся, нѣкоему священникуСтефану, протопопъ

Аввакумъ написалъ по сему случаю предостереженіе и

выговоръ: «многіе-де наши люди духовные возмутилися

и хулятъ книги іосифовы патріарха, будто-де не сходны

съ филаретовыми и іосафовыми. И мы въ нихъ несход

ства и ереси не разумѣемъ,–книги добры іосифовы, я

ихъ всѣ пріемлю и чествую и лобызаю. *)

2) Съ особенною полнотою раскрывается въ сочине

ніяхъ Аввакума ученіе о крестѣ, такъ называемомъ «три

составномъ» (осмиконечномъ) и о сравнительномъ его

достоинствѣ съ двумя другими—четвероконечнымъ и

седмиконечнымъ, или «петровымъ». По своей оригиналь

ности разсужденія Аввакума о крестахъ, употребляемыхъ

1) л. 174.

*) л. 175–176.Что касаетсянепримѣчаемаго Аввакумомъ

«несходства» іосифовскихъ книгъ съ филаретовскими и

іоасафовскими, то читатели могутъ видѣть изъ напечатан

ной въ предыдущихъ книгахъ Братскаго Слова статьи о.Фи

ларета («Опытъ сличенія церковныхъчинопослѣдованій по

изложенію старопечатныхъ книгъ»), до какой степени про

стиралось это несходство.



—278—

церковію, заслуживаютъ, чтобы привести ихъ вполнѣ. ")

«Пребывайте, чада оГосподѣ, пребывайтеи крестъ Хри

стовъ трисоставный почитайте... А иже крестъ Христовъ

трисоставный суемудренніи отлагаютъ и четвероконечный

римскій крыжъ почитаютъ, врежаютъ душа своя». Вотъ

общее, такъ сказать, положеніе, которымъ Аввакумъ на

чинаетъ свое разсужденіе о истинномъ крестѣ Христо

вомъ и которое хочетъ доказать въ своемъ разсужденіи.

«Держи, христіянинъ, церковная неизмѣнно,—продол

жаетъ онъ,–и не предвигай вещей церковныхъ съ мѣста

на мѣсто, и идѣже чтó положиша святіи отцы, тотутъ

да пребываетъ неизмѣнно. Слыши и вонмияже глаголю.

Да будетъ крестъ Христовъ трисоставный на престолѣ

и на жертвѣ, еже есть на просфирѣ, и на главѣ церкви

и на иконахъ повсюду вмѣстообразная, еже есть въ

поклоненіе. Держимъ же и четвероконечный крестъ вѣ

церкви, по преданію св. отецъ, но не вмѣстообразная,—

только на ризахъ и на стихаряхъ, и на потрахиляхъ и

на пеленахъ, идѣже положиша отцы. А иже кто его

учинитъ на просфорахъ, или напишетъ на немъ образъ

распятаго Христа и положитъ его на престолѣ вмѣсто

тричастнаго, таковый мерзокъ есть, и непотребенъ въ

церкви, подобаетъ его изринути: почто на владычнѣмъ

мѣстѣ садится!–рабъ онъ Христову кресту, или пре

дотеча: знай свое мѣсто, не восхищай господскія чести,

*) Изложеніемъ ученія о разныхъ видахъ креста и о

сравнительномъ ихъ достоинствѣ Аввакумъ занимается

главнымъ образомъ въ «Книгѣ на крестоборную ересь»

(л. 58—92).
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аще онъ и знаменоносенъ былъ въ древнемъ Мovсеовѣ

законѣ. ЯкожеМovсей сотвори въ Египтѣ,–помаза кро

вію агнца крестообразно въ храминахъ, избавляя перво

рожденныя, и во исходѣ Чермное море жезломъ начер

талъ и Амалика въ пустыни побѣдилъ. Такоже и Ісусъ

Навинъ сотворилъ... распростря руцѣ своя и ста кре

стообразно и бысть солнцу на небеси возвратитися,

дондеже противныя погуби. Такоже и Даніилъ пророкъ

въ Вавилонѣ вверженъ ко лвомъ, и ста распростертыма

рукама и не быстъ отъ лютыхъ звѣрей снѣденъ. И Іона

во чревѣ китовѣ такоже сотвори. Виждь, слытателю, вся

сія быша знаменія къ плотскому избавленію, а не къ

душевному спасенію, прообразуя силу, хотящую быти,

креста Христова: древняя бо мимоидоша, и быша вся

нова... И ты разсуди, которая земля лучше: Іерихонъ,

или небо, временное ли житіе, или вѣчное: Ащевѣчнаго

житія не хощешь, но нынѣшняго, яко жидовинъ: и

ты держися четвероконечнаго креста, да съ ними же въ

пекло пойдеши въ огонь неугасимый. Помянешь тогда

наши нынѣшнія рѣчи, егда восплачутся вся племена

земная и ты съ ними же, попиратель креста Хри

стова... Явно обманулъ діяволъ русскихъ людей бѣд

ныхъ, яко идутъ въ пагубу,римскую вѣрувозлюбивши,—

крестъчетвероконечный паче истиннаго креста Христова...

А безъ возглавія крестъ, тотъ не Христовъ крестъ, но

петровъ: колода на крестѣ, а не титло положено.

Внимай о семъ,–мы тебѣ со Христомъ извѣстимъ.Егда

въ Римѣ отъ Нерона Петръ Апостолъ пострада и пове

лѣша его пригвоздити ко кресту, Петръ же глаголаше:

не подобаетъ ми подобитися смерти владыки моего Хри
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ста, но учините мя стремглавъ въ распятіи моемъ.

Распинателіе же поворотиша вверхъ ногами Петра и

въ колоду вбиша верхній конецъ креста по прошенію

его... и потомъ вѣрніи погребоша Петра и крестъ его

поворотиша вверхъ главою,–и колодка на немъ. Оттолѣ

и писаша на иконахъ, яко же и бысть. И нынѣ да бу

детъ по преданію тако же неизмѣнно въ церкви, идѣже

положиша его отцы. Указать ли вамъ, гдѣ онъ положенъ?

Въ потребникѣ написано два креста въ освященіи цер

ковномъ назнаменаны: надъ антиминсомъ крестъ Христовъ

съ возглавіемъ назнаменати и антиминсъ съ нимъ на

престолъ положи... а другой крестъ безъ верхняго воз

главія, петровъ, сирѣчь водружальный, поставить въ

алтарѣ за престоломъ,—на стѣнѣ, неподвижно; гляди

на престолъ и на церковь и люди Христовы паси по

заповѣди его, яко же приказано тебѣ... И намъ дана

таже власть, якоже и Петру, право правящимъ слово

Господне,— вмѣстѣ сидимъ на горнемъ мѣстѣ подъ

ево петровымъ крестомъ. Егда Павелъ люди Христовы

учитъ, а Петръ изъ-за престола глядитъ, а мы, съ нимъ

же на церковь Христову зря, стадо Христово опасаемъ

отъ волковъ, губящихъ е... Люби паче... Христовъ

крестъ, и бѣжитъ отъ тебя сатана, силою его гонимъ.

А петровъ и сѣновный не тяжелъ ему,–небольно онъ

боится тѣхъ крестовъ: по еже не владычни». ")

1) Въ посланіи «къ рабомъ Христовымъ» Аввакумъкрат

ко повторяетъ эти же самыя мысли о трехъ крестахъ

(л. 169— 170). Еще въ посланіи: «ко всѣмъ горемыкамъ

миленькимъ» находимъ такое замѣчаніе о истинной формѣ

креста на просфорахъ: «а крестъ Христовъ на печатѣхъ
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Таково мнѣніе протопопа Аввакума объ употребляе

мыхъ въ церкви видахъ креста Христова: одинъ,—осми

конечный,–есть, по его мнѣнію, крестъ Христовъ, дру

гой,–четыреконечный,–есть крестъ сѣновныйилатинс

кій, третій,–седмиконечный,–есть крестъ петровъ. Что

касается этого послѣдняго, тоонъ есть едва ли не ори

гинальное изобрѣтеніе самогопротопопа Аввакума, и его

разсужденія объ этомъ яко-бы петровомъ крестѣ замѣ

чательны только по своей курьёзности и самими старо

обрядцами оставлены безъ вниманія,–ниу современныхъ

Аввакуму, ни у послѣдующихъ раскольническихъ писа

телей мы совсѣмъ почти не находимъ упоминаній объ

этомъ предметѣ. Произошло это, конечно, отъ того, что

между православными и раскольниками не возникало и

споровъ о крестѣ семиконечномъ, а исключительно ве

лись споры о значеніи четырехконечнаго и осмиконеч

наго креста. Поэтому и аввакумово разсужденіе о крестѣ

четырехконечномъ заслуживаетъ гораздо большаго вни

манія. Здѣсь, въ сужденіяхъ Аввакума о крестѣ четырех

конечномъ, всякаго поразитъ, безъ сомнѣнія, ихъ внутрен

нее противорѣчіе, до такой степени очевидное, что трудно

"было бы и понять, какъ могъ допустить его человѣкъ

здравомыслящій, еслибы только мы не знали, что слу

шаемъ человѣка, ослѣпленнаго отчаянной злобой противъ

церкви и дикимъ раскольническимъ фанатизмомъ. Что

такое четырехконечный крестъ по мнѣнію Аввакума?Онъ

безъ полныя подписи не хорошо,–безъ копія, и безъ тро

сти, и безъ ника, и безъ Царя славы: дурно нѣкто игра

етъ, яко жидовинъ древле, и ругается Кресту Христову».

(л. 145).
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ветхозавѣтная сѣнь истиннаго креста Христова, прообразъ

его, рабъ и предопеча; онъ же есть вмѣстѣ и крыжъ

латинскій, или польскій. Древняя мимоидоша,—то, чтó

было только прообразомъ, пришедшей истинѣ, должно

быть оставлено; тѣмъ паче не можетъ быть допуще

но къ употребленію въ православныхъ храмахъ то,

чтó есть изобрѣтеніе и принадлежность собственно

римскаго костела. И однако-же не допустить этого

употребленія Аввакумъ не могъ: «не отмѣщемъ, —

говоритъ онъ,–отъ церкви сѣновнаго четвероконечнаго

креста»; «держимъ и четвероконечный крестъ въ церкви

(и притомъ) по преданію св. отецъ!» Нокакъ держимъ?

«Аще кто учинитъ его на просфирахъ, или положитъ

на престолѣ», тогда онъ «мерзокъ и не потребенъ въ

церкви, подобаетъ его изринути!» Но тотъ же самый

крестъ не мерзокъ и потребенъ въ церкви, «когда упо

требляется на ризахъ, на стихаряхъ, и патрахиляхъ, и

пеленахъ, идѣже положиша отцы». А отцы кромѣ того

положили,–прибавимъ съ своей стороны, чтобы знаме

ніемъ четырехконечнаго креста каждый христіанинъ

ограждалъ себя, чтобы тѣмъ же знаменіемъ священники

благословляли вѣрующихъ и, чтó всего важнѣе, совер

шали освященіе всѣхъ таинъ церковныхъ, въ томъчислѣ

и великой тайны тѣла и крови Христовы, ибо священ

никъзнаменіемъ четырехконечнаго креста благословляетъ

хлѣбъ и вино, и въ видѣ четырехконечнаго креста рас

полагаетъ на дискосѣ части раздробленнаго агнца. А

между тѣмъ, присутствіе четырехконечнаго креста на

престолѣ Аввакумъ богохульно называетъ мерзкимъ и

непотребнымъ!.. Но если самъ Аввакумъ считаетъ поз



—283—

волительнымъ и законнымъ употребленіе четырехконеч

наго креста въ церкви православной, хотя бы даже на

однѣхъ только священныхъ одеждахъ, то по этому са

мому не признаетъли онъсего креста, который называетъ

сѣновнымъ и латынскимъ, все-таки за святый и освя

щающій? Иначе, зачѣмъ онъ и полагается на священ

ныхъ одеждахъ?—Нѣтъ,–ктодержитсячетырехконечнаго

креста,—провозглашаетъ великій раскольническій учи

тель,–тотъ пойдетъ вмѣстѣ съ жидами «въ пеклъ, во

огнь неугасимый!» Этотъ приговоръ въ свою очередь

достоинъ немалаго удивленія. Развѣ жиды, въ своихъ

религіозныхъ обрядахъ, употребляютъ какой-нибудь крестъ,

хотя-бы четырехконечный? Безъ сомнѣнія; нѣтъ,— и

Аввакуму это былохорошо извѣстно. Кого же разумѣетъ

онъ,–кто изъ евреевъ употреблялъ когда-нибудь знаме

ніе четырехконечнаго креста? Аввакумъ перечислилъ эти

лица очень обстоятельно: это Мovсей, кровію агнца

крестообразно помазавшій домы евреевъ въ Египтѣ въ

огражденіе ихъ отъ ангела-истребителя, крестомъ раз

дѣлившій Чермное море и крестомъ же побѣдившій Ам

малика; это Іисусъ Навинъ крестообразно распростер

шій руки и тѣмъ остановившій теченіе солнца; это про

рокъ Даніилъ, распростертыми руками молившійся среди

львовъ и сохраненный невредимымъ; это Іона, точнотакже

молившійся во чревѣ кита и получившій избавленіе отъ

смерти. Итакъ употребляющимъчетырехконечной крестъ

протопопъ Аввакумъ угрожаетъ казнію въ пеклѣ и огнѣ

неугасимомъ вмѣстѣ съ Моусеемъ, 1исусомъ навиномъ,

Даніиломъ и Гоной, — великими праведниками церкви

ветхозавѣтной, которыхъ и сама христіанская церковь из
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древле ублажаетъ, какъ наслѣдниковъ вѣчной славы, и

со всѣми святыми призываетъ въ молитвахъ! Вотъ ка

кихъ нелѣпостей и сколькихъ противорѣчій исполнено

аввакумово разсужденіе о крестѣ четырехконечномъ. Для

раскольниковъ, которымъ писалъ Аввакумъ, какъ и для

самого Аввакума, никакихъ нелѣпостей и никакихъ про

тиворѣчій не видѣлось въ этихъ разсужденіяхъ: все по

крывалосьи искупалось горячей ревностью якобы по дре

влеотеческой старинѣ и фанатической ненавистью къ ни

коніанству; но для безпристрастнаго читателя даже изъ

самихъ старообрядцевъ нашего времени, эти нелѣпыя

аввакумовы разсужденія о крестахъ должны служить

поучительнымъ примѣромъ того крайняго невѣжества и

той до помраченія смысла доводившей фанатической вра

жды къ православію, которыя составляли отличительную

принадлежность первоучителейи первонасадителей раскола,

родоначальниковъ нынѣшнимъ глаголемымъ старообряд

цамъ, отъ которыхъ эти послѣдніе не имѣютъ права от

казаться, доколѣ держатся раскола.

3) Есть у Аввакума замѣчанія и одругихъ, не менѣе

важныхъ пунктахъ раскольническаго ученія, — о кре

стномъ знаменіи и седмипросфоріи, нозамѣчанія краткія,

съ обычными ругательствами на провославныхъ, утвер

дившихъ троеперстіе и пятипросфоріе. Вотъ наприм.

какія гнусности онъ пишетъ о троеперстномъ сложеніи

руки для крестнаго знаменія въ посланіи къ нѣкоему

Симеону, котораго кощунственно называетъ «Богопріим

цемъ». Уподобляя православную церковь апокалипсиче

ской блудницѣ, онъ говоритъ, что церковь «піяна кро

выми святыхъ на красномъ звѣрѣ ѣздитъ, разсвирѣпѣвъ,
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имущичашузлатувъруцѣ своей, полнумерзости и сквернъ

любодѣянія ея, сирѣчь изъ трехъ перстовъ подноситъ

хотящимъ прянова, пьянова питія, и безъ ума всѣхъ

творитъ, испившихъ ис кукиша десныя руки. Ей, Бога

свидѣтеля сему поставляю: всякъ крестивыйся тремя

персты изумленъ бываетъ, аще нѣкогда и пятію персты

начнетъ знаменатися. А безъ покаянія чистаго не мо

жетъ на первое достояніе пріити. Тяжела просыпка та

пившему чашу сію, триперстную б...!» Здѣсь же заодно

Аввакумъ разражается ругательствами и противъ именно

словнаго сложенія руки на благословеніе: «А къ тому

еще малакса на чело попъ наложитъ,— такъ и вовся

спи: не проснешся идо суднаго дни! Малаксутого знаешь

ли ты, Симеонъ? а та каракуля-та! Бѣда міру бѣдному

отъ сего питія!»"). Такихъ ругательствъ Аввакумъ, оче

видно, считалъ достаточно для утвержденія въ ученикахъ

своихъ отвращенія къ троеперстному и именословному

сложенію руки, и не находилъ нужнымъ доказывать пра

вильность двуперстія людямъ, которые и безъ того го

товы были страдать за двуперстіе. Вотъ почему въ его

посланіяхъ и не встрѣчается ни свидѣтельствъ, ни до

казательствъ въ защиту двуперстія, вообще сколько-ни

будь"обстоятельнаго разсужденія о перстосложенія. ")

1) л. 155— 156. Именословное благословеніе Аввакумъ

насмѣшливо называетъ „малаксою“ потому, что въ Скри

жали было напечатано въ подтвержденіе правильностиэтого

перстосложенія Слово Николая Малаксы, протопопа Нав

плійскаго.

*) Въ сборникахъ аввакумовыхъ сочиненій помѣщается

обыкновенно статья съ такимъ надписаніемъ: «Сказаніе

вглтсков слово отд. п. кн. 1у. 19
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Такія же краткія, съ ругательствами на православныхъ,

замѣчанія находимъ у Аввакума и объ отмѣнѣ седмишрос

фирія: «видишь ли, никоніянинъ, что вы дѣлаете, надъ одною

просфирою кудесите,–дыръ триста навертишь! Охъ, со

баки перемѣнили преданіе св. отецъ и пять просфиръ

вмѣсто семи возлюбили!» Здѣсь однакоже мы находимъ

у него довольно оригинальное объясненіе, какъ слу

чилось, чтодвѣ просфоры въ новыхъ книгахъ отложены;

Это, по объясненію Аввакума, сдѣлано изъ подражанія

латынамъ, — самое любимое у Аввакума обвиненіе на

священнопротопопа Аввакума, іерея Лазаря, и діакона Ѳе

дора, и инока Епифанія, страдальцевъ, сожженныхъ, о испо

вѣданіи православныя вѣры и церковныхъ догматахъ, пре

данныхъ отъ св. Апостолъ и богоносныхъ Отецъ. Обли

ченіе на богомерскихъ, скверныхъ и безбожныхъ еретиковъ,

и отступниковъ и ложныхъ учителей. Свидѣтельство о

исповѣданіи Духа Святаго въ символѣ вѣры и о прочихъ

догматахъ». Здѣсь излагаются довольно обстоятельно сви

дѣтельства и доказательства въ защиту раскольническаго

чтенія 8 члена символа вѣры, сугубой аллилуіи, двупер

стія и молитвы Гисусовой. Но уже и самое надписаніе это

го сочиненія показываетъ, что оно не есть произведеніе

собственно аввакумово; по внимательномъ же разсмотрѣ

ніи, его дѣйствительно нельзя приписать Аввакуму, такъ

какъ оно по своему характеру рѣшительно отличается отъ

подлинныхъ Аввакумовыхъ сочиненій. По всей вѣроятно

сти, это есть произведеніе современныхъ Аввакуму,Лазарю

и прочимъ, или близкаго къ нимъ по времени раскольни

ческаго писателя, составленное только на основаніи ихъ

ученія и для большей авторитетности украшенное име

немъ этихъ знаменитыхъ раскольническихъ страдальцевъ.
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православныхъ! «Такъ же,–пишетъ онъ,— и въ Римѣ

прежде васъ (никоніанъ) сдѣлалося: папа еретикъ (за

былъ я ему имя, — Спиридонъ Потемкинъ покойникъ

помнилъ) такъ же откинулъ отъ седми двѣ просфиры,—

подобаетъ-де надъ пятію просфирами служити въ пять

чувстъ человѣческихъ, а другой папа послѣ того еще

двѣ откинулъ, — подобаетъ-де надъ тремя служить въ

образѣ св. Троицы; а послѣ того, третей паша еще двѣ

откинулъ,–подобаетъ-де надъ единой служить во едино

божество; а иной папа: неподобаетъ-де кислой просвирѣ

въ службѣ быть, но опрѣснокъ надобѣ моисеева закона

ветхаго». Вся эта рѣчь клонилась разумѣется къ тому,

что и у насъ, послѣ того, какъ отложили двѣ просфиры

изъ семи, предписанныхъ старопечатными Служебниками,

скоро отложатъ еще двѣ, потомъ еще, и наконецъ при

мутъ опрѣсноки, по латынскому обычаю. Аввакумъ даже

выразилъ это очень ясно. Приведя, въ опроверженіе

римскаго ученія объ опрѣснокахъ, текстъ изъ 1-го по

сланія къ Коринѳянамъ (зач. 149) и изъ Евангелія отъ

Іоанна (зач. 23), онъ пишетъ: «Вотъ, папа съ Никономъ

прѣснолюбцы, видите Павла и самого Господа о пред

ложеніи приказъ: не опрѣсноки предаетъ, но хлѣбъ; а

прѣсноки были въ моисеовѣ законѣ.Да то отвержеХри

стосъ натайной вечерѣ: преломль хлѣбъ, дасть святымъ

своимъ ученикамъ; и намъ нынѣ также,—отъ пшеницы

составляемъ кислой хлѣбъ, а не опрѣснокъ.Да будетъ и

у насъ опрѣснокъ, чтó и въ Римѣ!» Аввакумъ указывалъ

уже и признаки скораго наступленія этого времени,

когда русскіе «прѣснолюбцы» совсѣмъ выведутъ прос

форы изъ употребленія въ церкви, замѣнятъ ихъ опрѣ

1 44
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снокомъ; онъ припоминаетъ слѣдующій случай: «Слы

шалъ я, промышленница и заступница еретическая—

Анна гишемъ у покойнику Спиридону потемкину

говоритъ,—дядя ей былъ: что-де, дядюшка, разнствуетъ

хлѣбъ съ опрѣснокомъ? И старикъ-отъ ей хорошо ска

залъ: вижу-де, Михайловна, половину ты ляховки! Такъ

она рожу-ту рукавомъ закрыла. Горе съ ними, да только!

Все-то мнѣ друзья бывали, отступники погибшіе, бѣд

ные!». *) Анна Ртищева, какъ даетъ замѣтить здѣсь

Аввакумъ, выразила будто-бы общее мнѣніе никоніанъ,

что между просфорами и опрѣснокомъ нѣтъ различія и

первыя удобно могутъ быть замѣнены послѣдними.

Затѣмъ въ сочиненіяхъ Аввакума довольно полно и

обстоятельно изложены его оригинальныя мнѣнія 4) о

церковномъ пѣніи, 5) о иконописаніи и 6) объ одеждѣ

духовныхъ лицъ священническаго и иноческаго чина.

4) О пѣніи. Изъ исторіи раскола извѣстно,что даже

въ настоящемъ столѣтіи возникали ураскольниковъ спо

ры о томъ, какое пѣніе должно считать правильнымъ,—

и поводомъ къ этимъ спорамъ служила аввакумова за

повѣдь о пѣніи, отличномъ отъ общепринятаго у ра

скольниковъ, такъ называемаго хомового. *) Дѣйствитель

но, Аввакумъ требовалъ церковнаго пѣнія не согла

1) Анна Михайловна Ртищева, сестра Ѳедора Михайло

вича, по мужѣ Вельяминова, занимала важное мѣсто при

дворѣ царицъ,-была кравчею у Марьи Ильинишны.

*) л. 131—134.

*) Такіе споры возбуждены были наприм. въ москов.

поморской общинѣ наставникомъ Васильемъ Онисимовымъ

въ 1826 г.,
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снаго ни съ утвердившимся при патріархѣ Никонѣ,

ни съ тѣмъ, считавшимся за древнее, какое было въ

употребленіи при Іосифѣ и принято у старообряд

цевъ. Въ новомъ церковномъ пѣніи онъ возсталъ

собственно противъ греческаго, или кіевскаго распѣва

въ четыре голоса: о такихъ пѣвцахъ онъ говорилъ:«по

латынѣ поютъ плясавицы скоморошьи». Но Аввакумъ

остался поборникомъ при Никонѣ же, или вѣрнѣе по

никонову настоянію введеннаго въ употребленіе такъ

называемаго единогласія въ пѣніи, вмѣсто прежняго

спѣшнаго, въ нѣсколько голосовъ, чтенія и пѣнія. Не

желая однако-же показать себя и здѣсь единомышлен

никомъ Никона, Аввакумъ хочетъ опереться въ защитѣ,

«единогласія» собственно на правилѣ Стоглаваго собора.

Въ царскихъ вопросахъ собору 1551 г. есть дѣйстви

тельно такое замѣчаніе: «да попы же по своимъ цер

квамъ поютъ безчинно, вдвое и втрое, а міряне вътѣжъ

поры промежъ себе глумленіе (творятъ) и всякія рѣчи

говорятъ праздныя: ино обое погибельно» (вопр. 22);

и соборъ постановилъ: «въ церквахъ тропари и кондаки

и сѣдальны сказывать по чину и не спѣшно, и вдругъ

псалмовъ и Псалтыри не говорить, также и каноновъ

вдругъ не канонархать и по два вмѣстѣ не говорить,

зане то великое безчинствои грѣхъ» (гл. 16). Однакоже

обычай пѣть заразъ двоимъ и троимъ, не смотря на это

постановленіе, на Руси не переводился, а въ патріар

шество Іосифа рѣшительно сдѣлался господствующимъ. ")

1) См. очень любопытное описаніе тогдашняго безчинія

при отправленіи церковныхъ службъ въ біографіи прото
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Никонъ, еще будучи митрополитомъ новгородскимъ,

началъ искоренять этотъ обычай и вводить «единогла

сіе». Патр. Іосифъ, человѣкъ слабый и со страхомъ

смотрѣвшій на всякую перемѣну въ утвердившихся цер

ковныхъ обычаяхъ, какъ бы разумна не была эта перемѣ

на, смотрѣлъ очень неблагосклонно на предпріятіе нов

городскаго митрополита; но ему весьма сочувствовали–

царь Алексѣй Михаиловичъ и нѣкоторыя, духовныя

лица, въ томъ числѣ царскій духовникъ Стефанъ Бо

нафатьевъ, Казанскаго собора протопопъ Иванъ Не

роновъ и самъ Аввакумъ. Немало споровъ и неудо

вольствій въ московскомъ духовенствѣ вызвано было

заботами духовнаго правительства о введеніи «едино

гласія», и защитники стараго обычая звали единоглас

никовъ не иначе, какъ «ханжами»; но «единогласіе»

все-таки утвердилось въ Москвѣ, и Аввакумъ даже по

отпаденіи въ расколъ защищалъ его неизмѣнно. Итакъ

относительно пѣнія Аввакумъ соглашался съ православ

ною церковію въ требованіи единогласія; норѣшительно

отвергалъ принятоевъ церкви демественное, по его мнѣ

нію латынское, пѣніе. Отвергнувъ же это, якобы ла

тынское, пѣніе, Аввакумъ не принялъ и того, кото

рое утвердилось при Іосифѣ патріархѣ и принято рас

кольниками: онъ требовалъ напротивъ пѣнія «нарѣч

наго», безъ повышеній и пониженій голоса, безъ распѣ

вовъ, иногда очень длинныхъ (такъ называемые «найки»

и «ненайки»), которыя приходилось выпѣвать, держась

попа Иванна Неронова (Брат. Слово, кн. 2, отд. 1, стр.

273-275).
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пѣнія по крюкамъ,даже съ нарушеніемъ смысла рѣчи,—

требовалъ, чтобы слова пѣлись точно также, какъ ихъ

выговариваемъ. Такія мысли о церковномъ пѣніи Авва

кумъ излагаетъ въ посланіи «къ рабамъ Христовымъ», 1)

которое писано послучаю дошедшихъ до Аввакума извѣ

стій, что «нѣтъ согласія между вѣрными», т. е. что

возникли между его учениками разногласія по разнымъ

вопросамъ. Вотъ что именно писалъ Аввакумъ о пѣ

ніи: «А пѣніе подобаетъ пѣти въ церквахъ право

славныхъ единогласно и нарѣчь, противъ печати. Тако

и Златоустъ научаетъ въ бесѣдахъ и въ Стоглавѣ

царя Ивана Васильевича писано, единогласно же пѣти

повелѣваетъ соборомъ московскимъ помѣстнымъ... А

нарѣчное пѣніе я самъ до мору на Москвѣ живучи

видѣлъ,–переводъ писанъ при царѣ Ѳеодорѣ Ивановичѣ,

и Обиходъ и прочее. Я по немъ самъ пѣлъ у Казанскіе

многажды. Оттолѣ и доднесь пою единогласно и нарѣчь,

яко праведно тако по писанію: какъ говорю рѣчь, такъ

ея и пою»... «А гдѣ неединогласно пѣніе и не нарѣчно,

тамъ какое послѣдованіе слову разумно бываетъ? послѣд

нее напредъ поютъ, а преднее назади. Лесть сію мо

литву явмѣняю предъ Богомъ. Того ради такъ говорятъ,

чтобы намъ изъ церкви скорѣе вытти. Меня и самого

за то бивали и гоняли безумніи: долго-де поешь едино

гласно, намъ-де дома недосугъ». Тоже писалъ Аввакумъ

къ нѣкоему священнику Стефану». Священникъ сте

фанъ былъ именно изъ числа лицъ, неодобрявшихъ еди

ногласное и нарѣчное пѣніе; поэтому случаю Аввакумъ

5 4. на-1та.
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и нашелъ нужнымъ сдѣлать ему письменное наставле

ніе. «Слышахъ, отче, твое богоподражательное житіе и

возрадовахся... Величитъ душа моя Господа о васъ свѣ

тахъ моихъ, рабахъ Христовыхъ! Но токмо отче имѣю,

на тя мало нѣчто, яко держиши ученіе не по преданію

óтеческому и гнушаeшися единогласнаго пѣнія: себо

есть неправославно и зѣло богопротивно»... «При царѣ

Иванѣ грамоты изданы о единогласномъ пѣніи и нарѣчные

ермосы видѣхъ своима очима старобытные,—тогда же

писаны. И до мору, приходя къ Казанской, прежде

ссылки даурской, по нимъ многажды пѣлъ со священ

номученикомъ Даніиломъ, съ костромскимъ протопопомъ,

пострадавшимъ за правовѣріе отъ Никона». *)

5) О иконописаніи. Аввакумъ былъ яростнымъ про

тивникомъ начинавшаго входить въ употребленіе при

царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ иконъ такъ называемаго

фряжскаго письма. Письмо это отличалось отъ чисто

греческаго пошиба только тѣмъ, что изображеніямъ

придавалась нѣкоторая жизненность, отсутствіе кото

рой былогосподствующей принадлежностію иконъ стро

гаго греческаго письма, отличалось еще тѣмъ, что

слишкомъ темный и безцвѣтный колоритъ иконъ ста

раго письма былъ замѣненъ болѣе свѣтлымъ, а прямыя

угловатыя линіи фигуръ, придававшія имъ особенную

сухость, измѣнены въ волнистыя, сообщавшія изображе

ніямъ святыхъ болѣе естественности.Въэтихъ измѣнені

яхъ, нужно замѣтить, была тогда ощутительная надоб

ность: высоко-художественныя, идеально-прекрасныя ико

*) л. 175—176.
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ду

ны старыхъ искусныхъ мастеровъ, писанныя стогимъ

греческимъ пошибомъ, у бездарныхъ и небрежныхъ по

дражателей являлись большею частію изображеніями, воз

мущавшими естетическое и религіозное чувство. Нужно

было положить границыподобнымъискаженіямъ,–и вотъ

при царскомъ дворѣ явились иконописцы, внесшіе ука

занныя выше измѣненія въ иконописный пошибъ на ос

нованіи правилъ живописи, принятыхъ възападной Ев

ропѣ, гдѣ живописное искуство стояло тогда на высокой

степени развитія. Здѣсь не у мѣста говорить, къ луч

шему ли повело это измѣненіе въ иконописныхъ прi

емахъ; достаточно замѣтить, что иконы фряжскаго пись

ма, писанныя царскими иконописцами и другими при

царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, совсѣмъ не такъ далеко

отступали отъ старо-греческихъ, чтобы можно было

возвышать противъ нихъ голосъ въ интересѣ охраненія

Старыхъ православныхъ обычаевъ, и даже такіе нераз

борчивые ревнители старины, какъ протопопъ Аввакумъ,

не возставали противъ нихъ, пока управлялъ церковію

патріархъ Іосифъ,такъ какъ при немъ еще иконы фряж

скаго письма начали входить въ употребленіе. Но со

всѣмъ иначе отнеслись къ этому же дѣлу Аввакумъ и

подобные ему ревнители старины, когда кормило пра

вленія въ Русской церкви принялъ въ свои руки пат

ріархъ Никонъ, прилагавшій дѣйствительно и о томъ

особенное попеченіе, чтобы прежнія искаженія въ ико

нахъ допускаемы не были. Противъ фряжскихъ иконъ

раздались теперь изъ среды раскольниковъ разнаго рода

укоризны и обличенія. Этому способствовало въ особен

ности то обстоятельство, что строго внушалось благосло



—294—

вящія руки у Спасителя и святыхъ изображать не

иначе, какъ съ именословнымъ перстосложеніемъ. Поня

тно, съ какимъчувствомъ должны были смотрѣть на такія

иконы горячіе приверженцы двуперстія! Нашли и въ

томъ еще причину отвергнуть иконы новаго письма,

что имена нѣкоторыхъ святыхъ, писавшіяся и про

износившіяся неправильно, стали писать согласнѣе съ

греческимъ ихъ начертаніемъ и произношеніемъ, напр.

вмѣстоНикола–Николай, вмѣстоПрасковѣя-Параскева,

и, что всего важнѣе, самое имя Христа Спасителя Нic, а

не 1о. Все это казалось нововведеніемъ, котораго рас

кольникинеоставилибезъгорячаго протеста!Издѣсь, какъ

вездѣ, наиболѣе яростнымъ обличителемъ мнимыхъ нов

шествъ является огнепальныя ревности исполненный про

топопъ Аввакумъ. Въ его сочиненіяхъ сохранились

замѣчательные образчики этихъ яростныхъ вопіяній про

тивъ новагоиконописанія.Унего естьпосланіе, посвящен

"ное попреимуществу разсужденіямъ объ этомъ предметѣ.")

«По попущенію Божію,—такъ начинается посланіе,—

умножися въ нашей рускойземли иконнаго письма непо

добнаго изуграфы,–пишутъ отъ чина меньшаго, а велицыи

власти соблаговоляютъ имъ,и вси грядутъ въ пропасть по

гибели, другъ за друга уцѣпившеся, по писанному:

слѣпецъ слѣпца водяй, обавъ ямувпадутся». Затѣмъслѣ

дуетъ описаніе новыхъиконъ,–указаніе того, чтó въ нихъ

якобы противно старому древлеотеческому преданію,и на

1) Оно имѣетъ надписаніе: «Паки и паки, и еще къ ва

шей любви побесѣдую, вамъ бо о Христѣ послушати сла

достно, а мнѣ глаголати нелѣностно» (л. 92–97).
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ставленіе всячески остерегаться отъ такихъ «неподобныхъ»

иконъ: «Естьжедѣло настоящее, пишутъ Спасовъ образъ

Еммануила, лице одутловато, уста червонныя, власы

кудрявые, руки и мышцы толстыя, персты надутыя,

такоже и у ногъ бедры толстыя и весь написанъ не

по преданію и нимало не сообразуетъ первообразному

Христову подобію А все писано по плотскому умыслу,

понеже сами еретицы возлюбиша толстоту плотскую и

отвергоша долу горняя. Христосъ же Богъ нашъ тон

костны чувства имѣя вся, якоже и богословы научаютъ

насъ. Чти въ Маргаритѣ слово Златоустаго нарожество

Богородицы, въ немъ писано подобіе Христово и бого

родично: ни блиско не походило, какъ нынѣ еретицы

умыслиша. А все то... Никонъ врагъ умыслилъ бутто

живыя писать. А устрояетъ все пофряжскому, сирѣчь

понѣмецкому, якоже фрязи поганые пишутъ. Охъ, охъ,

бѣдная Русь! чево тебѣ захотѣлось нѣмецкихъ поступокъ

и обычаевъ! А Николѣ–чудотворцу имя нѣмецкое на

писали: Николай. Въ нѣмцахъ нѣмчинъ былъ Нико

лай, а при Апостолѣхъ еретикъ былъ Николай; а во

святыхъ нѣсть нигдѣ Николая. А Парасковѣи велико

мученицѣ дали имя Параскева. Не покланяйся и ты,

рабе Божій,подобнымъ образомъ, писаннымъ по нѣмец

кому преданію, якоже и тріе отроки въ Вавилонѣ тѣлу

златому, поставленному на полѣ Деирѣ: толсто же тѣ

лище-то было вылито и велико, чтó нынѣшнія иконы,

писанныя по нѣмецкому! Да и много у нихъ измѣненія

въ иконахъ; власы разчесаны,и ризы измѣнены, и сло

женіе перстъ–малакса вмѣсто Христова знаменія: ма

лаксу пагубную цѣлуй! Знаешь ли, что я говорю?А то
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ручку-ту раскорякой тою пишутъ! Не умори, не цѣлуй

ея! То антихристова печать, плюнь на нея,–привя

жется дурная мысль!И подпись измѣнили же,–Ісусу и

Николѣ чудотворцу и Парасковіи великомученицѣ идру

гимъ многимъ святымъ. Неподобаетъ православному и

глядѣть много, не токмо кланятися такимъ неподобнымъ

образамъ. А будетъ, образа подобна написана не при

лучится, и ты на небо, на востокъ кланяйся. А такимъ

образамъ не покланяйся!» Тоже, но еще съ злѣйшими

и ядовитѣйшими на православныхъ пастырей ругатель

ствами, онъ повторяетъ въдругомъ сочиненіи: ") «Воззри

на святыя иконы и виждь угодившія Богу, какъ добрые

изуграфы подобіе ихъ описуютъ: лице, и руцѣ, и нозѣ

и вся чувства тончава и измождала отъ поста и труда

и всякія имъ находящія скорби. А вы нынѣ подобіе ихъ

перемѣнили,–пишететаковыхъ же, каковы сами, толсто

брюхихъ, толсторожихъ, и ноги и руки яко стулцы у

кажнова святова. Спаси Богъ вамъ! Выправили вы у

нихъ морщины-те у бѣдныхъ! сами они въ животѣ сво

емъ недогадались такъ сдѣлать, какъвы ихъ учинили!»...

6) Объ одеждѣ духовныхъ лицъ. Съ крайней подозри

тельностью встрѣчая каждое измѣненіе въ церковной прак

тикѣ, какое предпринималъ цатр. Никонъ въ видахъ

большаго соотвѣтствія дѣйствительной древности и въ

видахъ полнѣйшаго согласія съ церковію греческою, рас

кольники не оставили безъ вниманія и нѣкоторыя не

важныя исправленія въ иноческой одеждѣ, введенныя

при патріархѣ Никонѣ,–сталиуказывать на нихъ, какъ

") Нач. «Алманашники и звѣздочеты» (л. 97-101).
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на отступленіе отъ древлеотеческихъ правилъ, какъ на

развращеніеблагочестивыхъ христіанскихъ обычаевъ,какъ

на знаменія душепагубной ереси. Особенно сильными об

личеніями они вооружились противъ того, что существо

вавшую тогда форму монашескихъ клобуковъ,—круглую

съ вѣнчикомъ, патріархъ Никонъ замѣнилъ общеприня

тою упрековъ,–велъ клобуки плоскодонные Ураскольни

ковъ пользовалась большимъуваженіемъ апокрафическая

«Повѣсть о бѣломъ клобукѣ», гдѣ повѣствуется о чуде

сномъ происхожденіи клобука, устроеннаго по извѣстному

«образцу, и о чудесныхъ его похожденіяхъ: на этой по

вѣсти главнымъ образомъ и оперлись они, поднявъ го

лосъ противъ измѣненія старой формы клобуковъ и огла

сивъ его еретическимъ нововведеніемъ. О «рогатомъ»

греческомъ клобукѣ писали царю Алексѣю Михайловичу

соловецкіе и другіе челобитчики. Аввакумъ же написалъ

цѣлую статью противъ рогатыхъ клобуковъ, гдѣ назы

ваетъ ихъ, по своему обычаю, вымысломъ римскаго ко

стела и излагаетъцѣлую курьёзную сказку объ ихъ проис

хожденіи; вмѣстѣ съ клобуками онъ вооружается здѣсь

и противъ другихъ измѣненій въ иноческомъ одѣяніи,

совершенно изказившихъ будто-бы образъ древняго бла

гочестиваго иночества. Мы приведемъ нѣсколько мѣстъ

изъ этого сочиненія, изпещреннаго обычными аввакумов

скими ругательствами на православныхъ. «Бысть въ лѣта

наша въ руской землѣ Божіе попущеніе, а діяволе зло

хитріе, изникоша изъ бездны мниси, нареченные монахи,

имѣюще на себѣ образъ любодѣйный,—камилавки под

клейки женскія и клобуки рогатые получиша себѣ на

пагубу отъ костела римскаго. Бысть въ Римѣ, прежде
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собора Флоренскаго, на престолѣ въ папахъ баба ере

тица въ римской церкви; по попущенію Божію устроила

себѣ клабукъ на подклейкѣ сицевымъ образомъ, яко жен

ской, чтó жены носятъ. Идучи любодѣйца за кресты въ

ходу, родила на пути младенца в.....ка. Разумѣвше же

и видѣвше римстіи людіе, извергоша изъ сана святитель

ства, яко на Москвѣ врага Божія патріарха Никона,

клобукъ же ея и всяко мудрованіе и преданіе въ цер

кви не изриновено бысть... И никоніане устремишася

на зло: водими духомъ противнымъ сами не вѣдятъ,

камо грядутъ. Обычаи и поступки"возлюбили римскаго

костела, а свои истинныя христіянскія возненавидѣли

и отвергли... Охъ, охъ, затмѣніе ума! Всетоблюдолизы

римскіе устроили съ Никономъ врагомъ смятеніе сіе на

христіанъ. Мы же любимъ истину и старину и не из

мѣняемъ ризъ священныхъ и простыхъ: понеже измѣ

ненія ради гнѣвъ Божій приходитъ на люди. Почти себѣ

пророка Софонію, пятую главу: онъ тебѣ возвѣститъ,

чтò случается отъ Бога измѣняющимъ ризы, не токмо

священныя, но и простыя на себѣ. 1) Ато малое лидѣло,

Богомъ преданное скидали съ головъ! На женскую под

клейку платишко наложилъ, да я-де су инокъ, христо

вымъ страстемъ сообщникъ! Подобаетъ истинному иноку

дѣлы Христу подобитися, а не словесы глумными».*)

Вотъ какъ училъ протопопъ Аввакумъ о томъ, чтó

1) «Объ одеждахъ странныхъ» аввакумову выписку изъ

Софоніева пророчества, отобранную у одного изъ авваку

мовыхъ почитателей, см. въ отд. 1, Me LХП, б.

9) л. 90-92
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составляетъ донынѣ предметъ разномыслія между ста

рообрядцами и церковію. Нынѣшніе старообрядцы не

менѣе рѣшительно, какъ было и во времена Аввакума,

отстаиваютъ и исключительное употребленіе осмиконеч

наго креста, и двуперстіе, и седмипросфоріе, и даже

употребленіе стариннаго пѣнія, старыхъ иконъ и одеждъ

иноческихъ. Но въ томъ ли видѣ они содержатъ всѣ

эти ученія, какъ излагалъ и проповѣдывалъ ихъ Авва

кумъ?-считаютъ ли наприм. и доселѣ четырехонечный

крестъ «мерзкимъ и непотребнымъ», именословное бла

гословеніе «печатью антихриста», троеперстное сло

женіе скверною апокалипсической блудницы и саму цер

ковъ этою блудницею, ѣздящею на звѣрѣ? Если они,

вмѣстѣ съ еретическими ученіями Аввакума о св. Троицѣ

и прочихъ догматахъ, отвергаютъ и его слишкомъ край

нія сужденія о многихъ пунктахъ доселѣ строго содер

жимаго ими ученія: то подлежатъ винѣ отступленія отъ

своихъ первоучителей даже въ томъ, чтó составляетъ

существенное, отличителѣное ихъ ученіе, идолжны сами

согласиться, что церковь поступила вполнѣ справедливо,

наложивъ клятвы на людей, писавшихъ и проповѣдывав

шихъ такія нестерпимыя хулы на содержимыя ею обряды,

отъ которыхъ и они даже отрекаются, и что хулы эти

служили достаточнымъ основаніемъ подозрѣвать ерети

чество въ содержимыхъ самими хулителями обрядахъ,

а потому доколѣ они пребываютъ въ единеніи съ своими

первоучителями, или, чтó тоже, доколѣ пребываютъ въ

расколѣ, клятвы эти законно лежатъ и на нихъ самихъ.

Если же нынѣшніе старообрядцы (а такихъ существуетъ

не мало) во всей строгости держатся указанныхъ нами
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авакумовыхъ ученій о крестѣ четырехконечномъ, о пер

сложеніи, и проч., то возможно ли допустить и мысль

о неправильности клятвъ, которыя положены на нихъ

соборомъ 1667 г., и о нуждѣ ихъ безусловнаго разрѣ

шенія и разрушенія?... "

Теперь мы обратимся къ тѣмъ мѣстамъ въ сочине

ніяхъ Аввакума, которыя имѣютъ, если можно такъ вы

разиться, церковно-законодательный характеръ.

Въ первое же время по возникновеніи раскола, когда

главные расколоучители были подвергнуты суду и разо

сланы въ заточеніе, въ обществѣ ихъ учениковъ, крѣпко

державшихся раскола, но скрывавшихъ это отъ церков

наго и гражданскаго правительства, сами собою возни

кали разнаго рода вопросы, вытекавшіе изъ особенности

самаго ихъ положенія и настоятельно требовавшіе рѣ

шенія.Тосамое, что раскольникидолжны были жить среди

православныхъ, всячески скрывая свою принадлежность

къ расколу и съ тѣмъ вмѣстѣ питая глубочайшее отвра

щеніе отъ православія, порождало весьма важные вопросы

объ отношеніяхъ къ православной церкви и православ

ному духовенству, какъ наприм. дозволительно ли хо

дить къ православному богослуженію, хотя быдаже ли

цемѣрно, по нуждѣ?–молиться въ православныхъ хра

махъ и находящимся у православныхъ иконамъ, хотя

бы даже древняго письма? какъ смотрѣть на священни

ковъ древняго поставленія, но уклонившихся въ «нико

ніанство», или на священниковъ "новаго поставленія,

но приверженныхъ къ «древнему благочестію»? и т. п.

Возникали вопросы и по поводуразныхъ событій въ средѣ

самихъ старообрядцевъ. Такъ умноженіеказней возбудило
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вопросъ: какъ смотрѣть на раскольническихъ мучени

ковъ,–почитать ли ихъ святыми и призывать ли въ мо

литвахъ? Распространившаяся мысль о наступленіи вре

менъ антихристь возбудила также нѣкоторые вопросы,

какъ напр. о чувственномъ, или духовномъ явленіи про

роковъ Иліи и Эноха. Рѣшеніе этихъ и подобныхъ во

просовъ, очевидно, имѣло существенную важность для

раскольническаго общества, и рѣшеніемъ ихъ занима

лись разныя лица изъ этого общества, но, какъ всегда

бываетъ, одни рѣшали такъ, другіе иначе, и такимъ

образомъ въ первыхъ же раскольническихъ обществахъ

возникли разногласія и споры относительно существен

ныхъ вопросовъ раскольнической церковной практики

и тѣсно связаннаго съ ней вѣроученія. Рѣшить эти

споры и вмѣстѣ разрѣшить самые вопросы могло толь

ко лице, имѣвшее высшій авторитетъ для раскольни

ковъ, какимъ былъ именно Аввакумъ. Общество мо

сковскихъ учениковъ Аввакума дѣйствительно обраща

лось къ нему за рѣшеніемъ явившихся у нихъ недо

умѣній и вопросовъ, при чемъ нѣкоторые съ горестью

извѣщали его и о возникшихъ по сему случаю несогла

сіяхъ и спорахъ въ средѣ ихъ общества. Эти извѣстія,

конечно, не могли быть пріятны Аввакуму; однакоже и

не особенно смущали его; напротивъ, онъ смотрѣлъ на

несогласія и споры учениковъ своихъ довольно благо

душно, какъ на явленія неизбѣжныя, и даже полез

ныя въ видахъ разъясненія истины. «Вопросъ твой, чадо,

554ъ достоинъ,–писалъ онъ къ одному изъ УчеяIIII9945

5рый именно сѣтовалъ по поводу нестроеній 199 Р9

55нескомъ братствѣ и спрашивалъ Аввакума, 1999

чальное слово оты и т. п. ”
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смотрѣть на эти распри,— вопросъ твой слезамъ до

стоинъ; да не дивися ты тому, что нѣсть согласія ме

жду вѣрными: чреда тому и время пришло писанное.

Но Господь вразумитъ тя промысломъ своего человѣко

любія и не оставитъ тя Богъ; и книгамъ прилежи, —

писаніе умѣеши: можетъ тя умудрити. Ачто противятся

другъ другу,–пускай такъ! Тамо истина и правда боль

ше сыскивается... Пускай грызутся о Христѣ, яко до

бли пси и яко вранове о трупѣ, по реченному: идѣже

трупъ, тамо соберутся орли. Трупъ Христосъ, орли

святіи, въ день вѣка съ нимъ явятся, кои по немъ при

лежно грызлися и умирали. Грызитеся прилежно: я о

томъ не зазираю; токмо праведно и чистою совѣстію

изыскивайте истину».") Чтò же касается самыхъ недо

умѣній, или, какъ онъ выражается, недовѣдимыхъ вещей,

о которыхъ его спрашивали, то Аввакумъ, считая себя

высшимъ авторитетомъ для всего раскольническаго обще

ства, дѣйствительно усвоилъ себѣ право рѣшать ихъ

окончательно, и рѣшенія такого именно характера, обя

зательныя даже для всѣхъ послѣдующихъ родовъ, онъ

написалъ въ нѣкоторыхъ своихъ посланіяхъ. Какіе же

вопросы были предложены Аввакуму и какъ Аввакумъ

рѣшалъ ихъ?

1) Аввакума спрашивали московскіе старообрядцы: по

зволительно ли имъ ходить въ православную церковь и

имѣть общеніе съ православными въ молитвѣ? Аввакумъ

отвѣчалъ рѣшительно, что это есть дѣло непозволитель

ное: «которые люди въ никоніанскіе храмы не ходятъ и

1) л. 167—168.
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съ ними не соединяются и не молятся, тіи добрѣ тво

рятъ; неподобаетъ благочестивому съ нечестивымъ сое

диняться, по писанному: кая часть вѣрному съ невѣр

нымъ, и кое общеніе свѣту со тьмою, а Христу съ ве

ліаромъ и церкви Божіи, со идолы». Вотъ, данное Ав

вакумомъ, общее правило, которому истые раскольники

строго слѣдуютъ и до сихъ поръ. Но самъ же Авва

кумъ сдѣлалъ нѣкоторыя изъятія изъ этого правила,

именно на тотъ случай, еслибы нашлась гдѣ-нибудь

церковь, въ которой все совершалось бы по старо

печатнымъ книгамъ, какъ было при Іосифѣ. Еслибы

въ такой церкви служилъ попъ даже новаго поставле

нія, Аввакумъ и тогда склонялся къ мысли, что ходить

въ неекъ богослуженію старообрядцамъне непозволитель

но; а если бы при этомъ вѣдомо было, что этотъ но

вопоставленный священникъ искренно любитъ старые

обряды и отрицается никоніанства, то Аввакумъ уже

рѣшительно признаетъ позволительнымъ для старообряд

цевъ ходить къ нему за службы: «а иже въ православ

ныхъ церквахъ гдѣ пѣніе безъ примѣса внутрь алтаря

и на клиросахъ, а пошъ новопоставленъ, о семъ посу

дить. Аще онъ попъ проклинаетъ никоніянъ и службу

ихъ и всею крѣпостію любитъ старину, понуждѣ, на

стоящаго ради времени, да будетъ попъ: какъ же міру

быть безъ поповѣ? Къ тѣмъ церквамъ приходить. Будетъ

же попъ и старой поставленъ (при церкви), а блудитъ

хотя мало нѣчто, бѣжать отъ него подобаетъ». Такимъ

образомъАввакумъ поставлялъ общимъ правиломъ для ста

рообрядцевъ не ходить въ тѣ церкви, гдѣ допускается

даже малое отступленіе отъ старопечатныхъ книгъ; но

994
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въ нѣкоторыхъ случаяхъ дѣлалъ изъ этого правила исклю

ченія. И здѣсь особенно замѣчателенъ тотъ случай, о кото

ромъ Аввакумъ выразился не совсѣмъ рѣшительно,-т. е.

случай, когда въправославномъхрамѣслужитъпоіосифов

скимъ книгамъ священникъ новаго поставленія, о кото

ромъ даже неизвѣстно, отвращается ли онъ никоніан

ства. Сомнительно, чтобы такіе церкви и священники

существовали во времена Аввакума; но они существу

ютъ въ наше время,—это именно нынѣшнія единовѣр

ческія церкви и единовѣрческіе священники, съ тѣмъ

только различіемъ,, что эти послѣдніе рѣшительно не

отвращаются того, что Аввакумъ называетъ «никоніан

ствомъ». Такимъ образомъ начала Единовѣрія даже

Аввакумъ съ своей точки зрѣнія находилъ уважитель

IIIЬIXIII.

2) Старообрядцы спрашивали Аввакума вчастности о

православномъ духовенствѣ: въ какихъ отношеніяхъ къ

нему имъ слѣдуетъ себя держать?Сейчасъ приведенныя

слова: «аще новопоставленный попъ проклинаетъ нико

ніянъ и службу ихъ, и всею крѣпостію любитъ старину,

по нуждѣ, настоящаго ради времени, да будетъ попъ:

какъ же міру быть безъ поповъ?»— показываютъ, что

Аввакумъ, повидимому, былъ проповѣдникомъ, основа

телемъ и поборникомъ такъ называемой поповщины,

ибо въ приведенныхъ словахъ его выражаются именно

основныя начала бѣглопоповства–что безъ священства

міру быть не возможно и что по нуждѣ принимаемый,

съ проклятіемъ никоніанской ереси, попъ есть дѣйстви

тельный попъ. Но въ другомъ мѣстѣ, отвѣчая на пря

мой вопросъ о священникахъ стараго и новаго постав
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ленія, Аввакумъ выражаетъ совершенно безпоповскія

мнѣнія. «Вопрошаeши о попѣхъ рукоположенныхъ отъ

прежнихъ православныхъ святителей и соблазнившихся

отъ Никона богоотступника прелести, и паки по древ

нему служити начавшихъ... Отъ таковыхъ по нужи

мощно всякую святыню пріимати непорочнаго ради на

нихъ благословенія первыхъ нашихъ святыхъ пастырей—

крещеніе, и исповѣдь и причащеніе и прочая; кромѣ

же нужи никакоже отъ нихъ не пріимай, понеже

слюбодѣйствоваша въ догматѣхъ. А лучше тѣхъ нынѣ

и невозможно обрѣсти праваго священства... Старіи

ставленники коснувшеися агнца неправеднаго, аще, паки

обратившеся ко истиннѣй службѣ, съ таковымъ намѣ

реніемъ держати начнутъ священство, яко и умрети за

старое благочестіе, а не предати паки, то отъ тако

выхъ достоитъ благословеніе пріимати... И аще не съ

таковымъ обращеніемъ и старые попы по паденіи сво

емъ служатъ, но мыслятъ двоедушно, въ неигрательныхъ

играти смысляюще, отъ таковыхъ, яко отъ Іюды пре

дателя, чуждатися православнымъ, яко на время вѣру

ютъ, а во время напасти и отпадаютъ. Илучше ни отъ

котоже наставлятися, нежели отъ злато водиму быти

по Златоусту Іоанну (ко Евр. бесѣда 34, и прочая тамо

пространно)». Такъ строго отнесся Аввакумъ и къ

священникамъ стараго поставленія, возвращающимся въ

расколъ послѣ временнаго увлеченія такъ называемымъ

«никоніанствомъ»,–и тутъ же выразилъ мысль, вполнѣ

благопріятствующую безпоповцамъ, что лучше совсѣмъ

не имѣть духовнаго пастыря, нежели быть водиму отъ

отъ злаго. Но Аввакумъ является уже рѣшительнымъ

4
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безпоповцемъ, когда вслѣдъ затѣмъ начинаетъ говорить

о попахъ новаго поставленія: «А которые пошы отъ

Никона отступника ставлены и отъ никоніянъ послѣ

мору, паче же отъ 174 (1666) году, егда совершенно

православіе все отринуша, нечестіе же всякое пріяша,

и оправдаша, и укрѣпиша и новоразвращенныя бого

мерзкія (!) книги, со многими ересьми (?) въ нихъ,

похвалиша и всѣхъ еретикъ (злѣйшее?) крещеніе рим

ское и священство ихъ гнусное пріяша... тѣ архіереи

чужи себе сотвориша архіерейства и поставляемы отъ

нихъ попы и діаконы не священники суть по правиламъ,

вси они отступницы глупіи и поставляемы отъ нихъ

законному суду подлежатъ и анаѳемѣ. Иправославнымъ

христіанамъ нынѣ не подобаетъ ихъ благословенія прі

имати, ни службы, ни крещенія, ни молитвы, и въ

церкви съ ними не молитися, ниже въ дому: то есть

часть антихристова полка и отъ исполненія церков

наго самовольнѣ отсѣкшеся». (и 146—149). Если по

ученію Аввакума новое священство есть свящество ан

тихристово, если отъ него и самое крещеніе не можетъ

быть принимаемо, то, очевидно, онъ не придаетъ этому

священству никакого значенія иуже недопускаетъ здѣсь

той мысли, чтобы такъ называемый никоніанскій свя

щенникъ, и по отреченіи отъ никоніанства, могъ быть

принятъ въ старообрядчество въ сущемъ его санѣ, т. е.

отрицаетъ вполнѣ начала такъ называемаго бѣглопопов

ства и проповѣдуетъ безпоповство, такъчто безпоповцы

смѣло могутъ опираться въ своемъ ученіи на автори

тетъ Аввакума. "

3) Чисто безпоповскія убѣжденіяАввакумъ ещеяснѣе
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высказалъ въ отвѣтахъ, какіе далъ по предложеннымъ

ему вопросамъ относительно совершенія нѣкоторыхъ

таинствъ. Такъ его спрашивали о крещеніи младенцевъ:

можно ли дозволить, чтобы крестилъ ихъ новопостав

ленный попъ, хотя бы даже по старому Требнику, или

попъ стараго поставленія, но по новоисправленному

Требнику?Аввакумъ отвѣчалъ: «Аще новопоставленный

шошъ по старому Служебнику крестить робенка, непрi

ято» (т. е. крещеніе не имѣетъ силы). Также и ста

рой пошъ, аще по новому Служебнику крестить, то

непріятоже. Есть пишетъ въ правилѣхъ: невсѣхъДухъ

Святый рукополагаетъ, но всѣми дѣйствуетъ, кромѣ ере

тика. И я то помышляю: аще богоборствуетъ и старой

попъ, плюнь на него и съ паками» (л. 143 об.). От

рицая законность крещенія, нетолько совершаемаго въ

церкви православной, но даже и священникомъ, дѣйст

вующимъ по старопечатному Требнику, Аввакумъ оче

видно идетъ въ разрѣзъ съ понятіями поповцевъ, при

знающихъ правильнымъ и совершаемое въ православной

церкви крещеніе, а тѣмъ паче совершаемое у нихъ, по

старопечатному Требнику, бѣгствующими отъ церкви

іереями; напротивъ онъ именно провозглашаетъ безпо

повское ученіе, что совершаемоевъ православной церкви

крещеніе «не пріято», и слѣдственно подлежитъ повто

ренію. ПриведенноежеАввакумомъ изреченіе, что всѣми

дѣйствуетъ Духъ Святый, т. е. и непоставленными на

священство, кромѣ еретика, по связи рѣчи, выражаетъ

ту мысль Аввакума, что мірянинъ въ совершеніи кре

щенія удобно можетъ замѣнить священника, какъ это

и принято у безпоповцевъ.
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По вопросу объ исповѣди Аввакумъ опять, и еще

болѣе открыто, заявляетъ себя безпоповцемъ: «А испо

вѣдаться пошто итьти къ никоніянину: исповѣдуйтедругъ

другу согрѣшенія, по Апостолу, и молитеся другъ за

друга, да исцѣлѣсте» (л. 144). «Есть въ правилахъ пи

шетъ, повелѣваетъ исповѣдатисяискусному простолюдину,

нежели невѣжи попу, паче же еретику» (л. 142 об.).

Точно такъ же, какъ принимать исповѣдь, Аввакумъ

даетъ мірянину разрѣшеніе причащать младенцевъ: «а

младенцевъ причащайте истиннымъ запасомъ тѣла Хри

стова искусненько,—и мірянинъ причащай ребенка,—

Богъ благословитъ!» (л. 144). А взрослымъ мірянамъ,—

мущинамъ и женщинамъ,–Аввакумъ даетъ разрѣшеніе

причащаться самимъ, и даже написалъ правила, какъ

при этомъ дѣйствовать: «Аще нужда привлечетъ и при

частитися безъ попа можно святымъ комканіемъ. Аще

мужескъ полъ, аще женскъ, въ нынѣшнее настоящее

огнепальное время, со исповѣданіемъ и прощеніемъ другъ

къ другу, тѣла и крови причащайтеся. Предъ образомъ

владычнимъ зажги свѣщу, и на столцѣ устрой платъ,

и на немъ поставь сосудецъ съ виномъ и водою, и вложи

часть тѣла Христова. Вземте фиміамъ и кадило, со Ісу

совою молитвою покади образъ и святая, и домъ весь,

и потомъ цѣлуй святыя иконы, и крестъ на себѣ носяй,

и поклонився на землю глаголи полное прощеніе предъ

образомъ Господнимъ, воставъ глаголи: ВладыкоГосподи,

Ісусе Христе, человѣколюбче, да не во осужденіе ми

будетъ причастіе святыхъ ти таинъ, но во очищеніе и

освященіе души и тѣлу, и во обрѣтеніе будущія жизни

и царствія, яко благословенъ еси во вѣки, аминь. Таже
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и къ намъ прощеніе: Богъ тебя благословитъ,–причас

тися святаго сокромента» (л. 142–143).

4) Итакъ въ своихъ церковнозаконодательныхъ пра

вилахъ протопопъ Аввакумъ является рѣшительнымъ

поборникомъ безпоповства. Надобно полагать, что при

тогдашнемъ крайнемъ возбужденіи раскольническаго фа

натизма правила эти были приняты раскольниками, какъ

глаголы истинной христіанской мудрости и со всей го

товностью исполнить ихъ на самомъдѣлѣ. Но свободному

и безпрепятственному исполненію ихъ много мѣшало

внѣшнее положеніе раскольниковъ, вынужденныхъ скры

вать свою принадлежность къ расколу и по наружности

поддерживать сношенія съ обществомъ православныхъ,

даже въ крайнихъ случаяхъ являться въ церковь и при

нимать священниковъ. Эти вынужденныя отношенія къ

«никоніанской» церкви и «никоніанскому» священству

служили для раскольниковъ предметомъ новыхъ недо

умѣній, за разрѣшеніемъ которыхъ они также обраща

лись къ Аввакуму. Вотъ какія наставленія давалъ имъ

Аввакумъ для подобныхъ случаевъ: «Аще кто неволею

и нуждою привлеченъ будетъ къ пѣнію никоніанскому

въ ихъ церковь, и онъ да творитъ стоя Гсусову мо

литву во время ихъ пѣнія, а послѣ ищетъ прощенія отъ

вѣрныхъ немощи своея ради. 1) Ааще кто прекрестится

1) Въ другомъ спискѣ это мѣсто читается такъ: «А бу

детъ нуждею въ церковь затащутъ, и ты молитву Гсусову

воздыхая говори, а пѣнія того не слушай ихъ, а молебны

тѣ въ Москву рѣку сажайте,—хотя и попа того, врага

Божія, въ воду посадишъ, и ты не согрѣшишъ: Левъ Ка

танскій въ огонь посадилъ же такого вора».



—310— "

тремя персты лумяся, таковый плачася кается предъ

Богомъ и вѣрными человѣки грѣха своего ради. И аще

кто причастится неволею никоніанскія жертвы, таковый

съ вѣрными не сообщается шесть мѣсяцъ и плачется

предъ вѣрными грѣха своего ради. Ааще кто въ мученіи

отвержется православныя вѣры изнемогая таковыйшесть

мѣсяцъ, яко осужденникъ, плачется предъ Богомъ и че

ловѣки» (л. 172). «А воду-то святить (никоніанскій попъ),

хотя истинной крестъ погружаетъ, да молитву дьяволъ

скую (!) говоритъ. Въ правилахъ пишетъ и образуХри.

стову въ еретическомъ соборѣ не кланятися: когда они

престанутъ отъ молитвы тогда послѣ нихъ кланяйся. А

тутъ и крестъ; да еретическое дѣйство. А съ водою съ

тою какъ онъ придетъ въ домъ твой и въ дому бывъ

водою тою и намочитъ, иты послѣ ево вымѣти метлою;

а святыя иконы вымой чистою водою, и ту воду снеси

въ рѣку и вылей (а робятамъ вели по запечью отъ него

спрятаться). А хотя и омочитъ водоютою, душа бы твоя

не хотѣла. Велика вамъ нужда отъ нихъ, отъ лихома

новъ; да что же, свѣты мои, дѣлать станемъ? Гдѣ же

дѣтся? Живыя могилы нѣтъ!» (л. 144)

5) Послѣ этихъ грубыхъ и кощунственныхъ совѣтовъ,

какъ обращаться съ православнымъ духовенствомъ, пред

ставляются неожиданными и удивляютъ относительной

умѣренностью и нѣкоторымъ безпристрастіемъ отвѣты

Аввакума подвумъ слѣдующимъ, предложеннымъ ему во

просамъ: а) можно ли покланяться стараго, правильнаго

письма иконамъ, находящимся въ православныхъ хра

махъ и въ домахъ у православныхъ? и б) можно ли по

читать иконы, писанныя новыми иконописцами, но со
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гласно древнимъ образцамъ, т. е. постарообрядчески? На

первый вопросъ Аввакумъ отвѣчалъ: «Которые люди ико

намъ старописаннымъ по подобію не поклоняются, кромѣ

еретическаго никоніанскаго собранія, и то творятъ не

хорошо; подобаетъ поклонятися святымъ иконамъ. Развѣ

въ службу никоніанскую, то не подобаетъ поклонятися;

но послѣ мольбы ихъ и собора припади и поклонися,

аще и въ никоніанской церкви въ подобіи узриши образъ

Христовъ и прочихъ святыхъ; а неподобному и я не

велю кланятися» (л. 168 об. 169). О иконахъ женоваго

письма, правильно (постарообрядчески) написанныхъ,

хотя бы и никоніанскимъ иконописцомъ, Аввакумъ далъ

отвѣтъ еще болѣе снисходительный: «Аще и еретикъ

истинно вообразитъ образъ Христовъ, или Пречистыя,

или святаго, падъ поклонися и облобызай честнѣ.А аще

неправо, и съ каракульками, сирѣчь и съ малаксинымъ

благословеніемъ, и ты таковойне поклоняйся; но видя въ

надписи имя Ісусъ Христово, неругай ево, но воздохня

пройди мимо, да вселится въ тя сила Христова» (л. 176

об.—177).

6) Остается сказать, какъ отвѣчалъ Аввакумъ на во

просы учениковъ, вызванные нѣкоторыми особенными

обстоятельствами, или явленіями въ самомъ старообряд

ческомъ обществѣ. Таковъ былъ прежде всего вопросъ

о старообрядческихъ мученикахъ: почитать ли ихъ свя

тыми и призывать ли въ молитвахъ, или нѣтъ? Авва

кумъ отвѣчалъ въ томъ смыслѣ, что пока особеннымъ

чрезвычайнымъ образомъ Богъ не прославитъ кого-либо

изъ претерпѣвшихъ мученическую кончину, дотолѣ че

ствовать ихъ, какъ святыхъ, и поклоняться имъ съ мо
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литвою и крестнымъ знаменіемъ не подобаетъ, однакоже

и безъ всякаго почитанія оставлять ихъ находилъ не

возможнымъ: поэтому онъ изложилъ особый чинъ, какъ

поминать новыхъ мучениковъ и какъ чествовать ихъ

останки. «Вопросили есте,–пишетъ онъ,–о недовѣдо

мыхъ вамъ вещахъ,–о сожженныхъ братіи, како ихъ по

читати: и азъ о имени Господни съ духомъ вашимъ со

гласую: добро почитати сожженныхъ эа правовѣріе

отецъ и братій нашихъ, но вмѣстообразная ихъ не по

ставляемъ, дондежеБогъ коего прославитъ, —тогда пе

рекрестяся поклонися, егда Богъ изволитъ обавить. А

до тѣхъ временъ сожженныхъ кости держимъ въ честнѣ

мѣстѣ, каженіе и цѣлованіе приносимъ пострадавшимъ

за Христа Спаса, избавителя душъ нашихъ; аще слу

чится и вода святити, полагаемъ ихъ со крестомъ хри

стовымъ въ водѣ, и тѣми покропляемся водами и испи

ваемъ, поучающееся на тотъ же подвигъ, и въ молитвахъ

ихъ призываемъ, сице рекше:Боже за молитвъ постра

давшихъ, сего и сего, спаси насъ, Господи, и ихъ по

мяни во царствіи небесномъ,—да перекрестяся лбомъ

въ землю. А мощи кадя, глаголи: отче мой, или братe,

елико имаши дерзновеніе къ Богу, молися о мнѣ грѣш

номъ,—да поцѣловавъ и покадя челомъ ему усердно,—

просто; аще и перекрестяся поцѣлуешъ, не согрѣшишъ;

но добро кого Богъ оправдитъ, а не мы человѣки»

(л. 141 об.—142). "

Другой вопросъ касался ученія объ антихристѣ. Благо

даря главнымъ образомъ самому же Аввакуму въ обще

ствѣ современныхъемустарообрядцевъ утвердилась мысль,

что времена антихриста настали. Но если дѣйствительно
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наступили преднаписанныя въ Апокалипсисѣ времена

послѣдняго антихриста, то согласно апокалипсическимъ

указаніямъ надлежало признать, то пришли уже и дол

женствующіе своимъ пришествіемъ предварить явленіе

антихриста, пророки Илія и Энохъ, и святый Іоаннъ

Богословъ, о пришествіи котораго вмѣстѣ съ Иліею и

Энохомъ говорится у нѣкоторыхъ уважаемыхъ старооб

рядцами писателей, напр. у Ипполита. Когда же именно

и какъ они явились? Никто не видалъ ихъ и не зналъ,

И вотъ, одни изъ старообрядцевъ стали говорить, что

Илія, Энохъ и Іоаннъ еще не приходили, чтó уже не

согласно было съ ученіемъ о настатіи временъ анти

христовыхъ;другіе, напротивъ, желая поддержать имен

но это ученіе, утверждали, что пришествіе пророковъ

должно быть и было нечувственное, а духовное. Между

тѣмиидругими происходили споры и возникло раздѣленье,

такъ что одни другихъ начали гнушаться, какъ еретиковъ,

съ которыми не подобаетъ имѣть общенія въ ястіи и

питіи: «затекаете во многомъ мудрованіи своемъ,—

упрекалъ ихъ за это Аввакумъ,—и уже другъ друга

гнушаетеся ихлѣба не ядите другъ съ другомъ: глупцы!

отъ гордости што черви капустные всѣ пропадете» (л.

177 об.). Рѣшеніе же спорнаго вопроса—чувственно,

или духовно должны придти Илія, Энохъ и Апостолъ

Іоаннъ?— даетъ имъ самъ Аввакумъ, и, чтó достойно

удивленія, согласное ученію православной церкви: «Еще

же иніи глаголютъ и иліино-и энохово о іоанново при

шествіе быти и твари измѣненіе въ притчи, а не истинно.

И то мудрованіе ихъ вражда на Бога; чти Апокалипсисъ

главу 11 о Иліи и Энохѣ; и Ипполитъ глаголетъ тако быти
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Іоанну; и многіе богословцы чувственно имъ глаголютъ

быти, а не въ притчи и гаданіи, сирѣчь тѣлеснѣ по

стражутъ отъ противнаго духа, сирѣчь погибельнаго.

Такоже и вся тварь измѣнится отъ работы тлѣнія въ

свободу чадъ божіихъ истинно, а непритчею игаданіемъ.

Такимъ рѣшеніемъ вопроса объ антихристѣ Авва

кумъ, очевидно, не разрѣшалъ, а еще болѣе усили

валъ недоумѣнія своихъ учениковъ, вѣрившихъ, сог

ласно его собственному ученію, что антихристъ уже

явился: въ чьемъ же лицѣ онъ явился чувственно?—

если въ лицѣ патріарха Никона, то почему же его цар

ствованіе продолжается гораздо долѣе предуказаннаго,

въ Апокалипсисѣ времени? а главное,— кто и гдѣ ви

дѣлъ въ чувственномъ образѣ долженствующихъ пред

шествовать емупророковъ Илію иЭноха?Вообще, Авва

кумъ, какъ законодатель раскола, представляетъ намъ

лучшее олицетвореніе самого раскола, по своей природѣ

исполненнаго противорѣчій: онъ является здѣсь то по

борникомъ, то противникомъ православнаго ученія, то

даетъ наставленія благопріятствующія поповству, то

провозглашаетъ начала чисто безпоповскія. Неудивитель

но поэтому, что старообрядцы во многомъ отступили

отъ его наставленій и въ ученіи и въ церковной практикѣ;

но заслуживаетъ полнаго удивленія и сожалѣнія, что

доселѣ не поймутъ они, какъ неразсудительно слѣдовать

за вождями, подобными Аввакуму, въ самомъ главномъ

и существенномъ, — въ отсужденіи отъ православной

церкви, единой хранительницы благодатныхъ дорованій,

необходимыхъ каждому для спасенія и жизни вѣчной.

«-чегчамскормо---—



ОТДѢЛЪ III.





—271—

Изъ гуслицкихъ бесѣдъ Никольскаго Единовѣрческаго монастыря

настоятеля игумена Павла 1).

20 мая ѣздилъ я, вмѣстѣ съ настоятелемъ Гуслицкаго мо

настыря отцемъ Іеронимомъ, въ деревню Ликино, владимірской

губерніи, отстоящую отъ Гуслицкаго монастыря верстъ на

двадцать, къ общему нашему знакомому А. В. Смирнову, у

котóраго обѣщалъ быть для бесѣды со мною одинъ изъ без

поповскихъ наставниковъ поморскаго согласія, славящійся

начитанностію. "

Слушать нашу бесѣду собралось много старообрядцевъ,—и

10п0вцевъ и безпоповцевъ. Безпоповскій наставникъ, обмѣ

нявшись со мною привѣтствіями, сказалъ: Или вы меня спра

шивайте, или я васъ буду спрашивать.

Я отвѣтилъ: Спрашивайте вы.

Тогда безпоповецъ спросилъ: Къ какой вы принадлежите

церкви?

1) Сего 1875 года въ маѣ мѣсяцѣ, по приглашенію Гуслицкаго Спасо

преображенскаго монастыря настоятеля іеромонаха Геронима, ѣздилъ я

въ Гуслицы, чтобы вмѣстѣ съ нимъ посѣтить нѣкоторыя гуслицкія веси

для собесѣдованій съ старообрядцами. Мы были въ нѣсколькихъ дерев

няхъ. Предлагаемая здѣсь бесѣда происходила въ деревнѣ Ликино; по

долгу бесѣдовали еще въ деревняхъ Мальково и Титово, принадлежащихъ

къ рудневскому приходу. Священники рудневской церкви о. Матѳей и о.

Александръ были участниками моихъ собесѣдованій. Принималъ участіе

въ бесѣдахъ еще рудневскій жандармъ, очень извѣстный здѣсь своеюрев

ностію о православіи и охотой къ собесѣдованіямъ,—дѣйствительно, чело

вѣкъ довольно свѣдущій и искусный въ веденіи бесѣдъ. Достойно замѣ

чанія, что онъ бываетъ не только на бесѣдахъ между православными и

старообрядцами, но и на всѣхъ собраніяхъ, гдѣ старообрядцы разныхъ

сектъ ведутъ пренія между собою, и старообрядцы относятся къ нему

съ полнымъ довѣріемъ, ни мало не стѣсняются его присутствіемъ. Близъ

этихъ деревень жительствуетъ фабрикантъ Ивановъ, который славится у

вглт. сл. отд. п. кн. 1у. 19
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Я отвѣтилъ: Принадлежу къ соборной и апостольской церкви.

Безпоповецъ спросилъ: А которую церковь вы именуете со

борною и апостольскою?

Я отвѣтилъ: Ту церковь называю соборною и апостоль

скою, въ которой находятся теперь четыре вселенскихъ пат

ріарха и нашъ всероссійскій Святѣйшій Синодъ.

Безпоповецъ сказалъ: Я думалъ вы Единовѣрецъ!

Я отвѣтилъ: Правда, я служу по старопечатнымъ книгамъ,

т. е. принадлежу къ такъ называемому Единовѣрію; но въ

одномъ Единовѣріи не заключаю вселенскую церковь, потому

и принялъ присоединеніе отъ преосвященнаго Леонида ко все

ленской церкви, въ которой, какъ я выше сказалъ, имѣются

четыре патріарха и Святѣйшій Синодъ. Потомъ я сказалъ

безпоповцу: Мнѣ желательно знать, въ какой ереси, противной

евангельскому ученію, обвиняете вы православную церковь.

Безпоповецъ отвѣтилъ: Въ измѣненіи имени Спасителя,—

вмѣсто Гсуса назвали Спасителя Іисусъ.

старообрядцевъ той мѣстности начитанностію; но онъ ни разу на бесѣды

не являлся. Здѣсь кстати упомяну, что явившіяся въ одной газеткѣ кор

респонденціи о моемъ пребываніи въ Гуслицахъ, лишены справедливости,

писаны, какъ видно, по слухамъ, кѣмъ-то не бывавшимъ на нашихъ бе

сѣдахъ. На бесѣды въ указанныхъ мѣстахъ собирались старообрядцы

разныхъ толковъ,-и поповцы и безпоповцы,–изъ разныхъ деревень. Въ

деревнѣ Мальковѣ безпоповцы на бесѣдѣ добросовѣстно сознались во мно

гихъ своихъ погрѣшностяхъ; а въ деревнѣ Титовѣ напротивъ старались

крикомъ заглушить бесѣду. Окружники слѣдили за бесѣдами весьма вни

мательно. Всего болѣе на старообрядцевъ подѣйствовало сличеніе старо

печатныхъ Потребниковъ, указаніе находящихся между ними несходствъ.

Извѣстно, какое уваженіе имѣютъ старообрядцы къ старопечатнымъ кни

гамъ; но когда тѣми же книгами были обличены въ своей несправедли

вости, роптали, зачѣмъ привезли къ нимъ на собесѣдованіе ихъ любимыя

книги. Напротивъ православные утѣшаются, видя, какъ старообрядцы

безъотвѣтны предъ обличеніями, почерпнутыми изъ уважаемыхъ ими старо

II63IIАТНЫХЪ ЕВIIIIIIЬ.
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Я отвѣтилъ: Во-первыхъ, это не есть измѣненіе евангель

скаго ученія, но только возстановленіе правильнаго начерта

нія и произношенія имени Спасителя; притомъ же, употре

бляемое церковію начертаніе и произношеніе имени Спасителя

Гисусѣ, есть не только правильное, но и древнее. Въ доказа

тельство япривелънѣкоторыясвидѣтельства изъдревлеписьмен

ныхъ и древлепечатныхъ книгъ о имени Гисусъ, а для болѣе

подробнагоознакомленіясъ такими свидѣтельствамисовѣтовалъ

прочитать книжку о имени Гисусѣ, изданную Братствомъ св.

Петра митрополита въ нынѣшнемъ 1875 году.

Безпоповецъ спросилъ: Когда есть въ древнихъ книгахъ

имя Спасителя Іисусъ, то Ісусъ значитъ другое имя?

Я отвѣтилъ: Нѣтъ, то и другое есть имя одного и того же

Спасителя. Я объясню это примѣромъ: Предотечи Спасова имя

пишется Іоаннъ, а по просторѣчію пишетсяиговоритсяИванъ,—

даже въ древнихъ пѣвчихъ рукописныхъ книгахъ во многихъ

мѣстахъ такъ пишется: Иваннъ; но то и другое одного и того

же Предотечи имя, только Іоаннъ болѣе правильное, нежели

Иваннъ. Такъ и имя Спасителя, пишемое и произносимое

Іисусъ или Ісусъ, одного и тогожеСпасителя имя, нотолько

Іисусъ болѣе правильное, нежели Ісусъ.

Безпоповецъ сказалъ: Имя Спасителя Ісусъ, потвоему мнѣ

нію, хотя и менѣе правильное, однако есть того же Спасителя

имя; а Димитрій Ростовскій обозвалъ его пореченіями; зна

читъ онъ похулилъ Господа Ісуса.

Я отвѣтилъ: Св. Димитрій говорилъ о значеніи слова Іисусъ

на еврейскомъ и греческомъ языкахъ, объяснилъ, что Гисусъ

на этихъ языкахъ означаетъ Спасителя и Исцѣлителя, а со

кращенное Неусъ на этихъ языкахъ не имѣетъ значенія Спаси

тель; о лицѣ же Спасителя онъ не говорилъ.

Безпоповeцъ замѣтилъ: Пусть не олицѣСпасителя, а только

о произношеніи Его имени говорилъ Димитрій Ростовскій, но

194
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все же онъ сказалъ неправильно, ошибся, похулилъ имяСпаси

"теля,

Я отвѣтилъ: Нѣтъ, не неправильно, а только рѣзко.

Безпоповецъ сказалъ: Надо вамъ признаться прямо, что Ди

митрій Ростовскій не рѣзко, но неправильно сказалъ.И какая

разлика между рѣзкимъ и неправильнымъ,что вы рѣзкимъ его

выраженіе признаете, а неправильнымъ признать не хотите?

По моему все одно,-что рѣзко, что неправильно.

Я отвѣтилъ: Великое различіе между рѣзкимъ и неправиль

нымъ. Неправильно говорить значитъ говорить неправду; а

рѣзко говорить, значитъ говорить и правду, но только такъ,

что нужно бы нѣсколько смягчить слово. Св. Димитрій го

воритъ, что св. Евангелисты написали имя Спасителя въ три

силлабы на трехъ языкахъ, наеврейскомъ Пасусъ, на римскомъ

Несусъ, на греческомъ Іисусъ, и доказывалъ, чтонагреческомъ

языкѣ имя Гисусъ, имѣетъзначеніе: Спаситель,а чрезъ убавленіе

одной изъ начальныхъ литеръ на греческомъ языкѣ оно поте

ряетъ свое значеніе.Иэто онъдоказывалъ правильно.А если вы

утверждаете, что онъ доказывалъ это неправильно, то должны

прежде сами доказать, что св. Евангелисты на еврейскомъ,

на римскомъ и на греческомъ языкахъ писали имяСпасителя

не въ три силлабы, но только въ двѣ, и что имя Іисусъ про

износимое на Греческомъ языкѣ въ двѣ силлабы, Лсусъ, не

теряетъ значенія: Спаситель. Вотъ когда только вы имѣли бы

право утверждать, что св. Димитрій писалъ неправду; а когда

этого не докажете, то на св. Димитрія не можете возводить

и обвиненія въ неправдѣ. О св. Димитріѣ только можно ска

зать, что онъ ревнуя по правильномъ произношеніи имени

Спасителя Іисусъ, которое вы весьма хулили, рѣзко выра

зился о менѣе правильномъ–lсусъ. А при этомъ не должно

забывать, что еслибы св. Димитрій и написалъ неправильно о

имени Гсусъ, за одно его выраженіе несправедливо обвинять
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всю вселенскую церковь, какъ вы это дѣлаете,–за слово св.

Димитрія обвиняете всю церковь, не только русскую но и

греческую, которая едвали и знаетъ сочиненіе св. Димитрія

о расколѣ.

Потомъ я спросилъ безпоповца, еще какія онъ находитъ въ

церкви преступленія противъ Евангелія. Безпоповецъ сказалъ,

что онъ че удовлетворился моими отвѣтами на первое обвине

ніе, потому о прочихъ обвиненіяхъ противъ церкви въ отступ

леніи отъ евангельскаго ученія говорить не хочетъ.

Я замѣтилъ:Одно ваше недовольство моими доводами, безъ

всякихъ противъ нихъ доказательствъ, опровергнуть ихъ не

можетъ; если вы въ моихъ отвѣтахъ видите неправильность,

опровергните ихъ писаніемъ. А что вы не хотите высказать

прочихъ возлагаемыхъ вами на церковь обвиненій въ пре

ступленіи противъ Евангелія, это подаетъ поводъ заподо

зрить васъ въ уклончивости,–въ томъ, что вы не можете ни

въ какомъ преступленіи противъ Евангелія обвинить церковь,

да и говорите, что не хочете указывать этихъ преступленій.

Безпоповецъ сказалъ: Какъ хотите, такъ и понимайте.

Потомъ я спросилъ безпоповца: Вы не хотите сказать, въ

чемъ еще церковь согрѣшаетъ противъ Евангелія; скажи

те же: въ чемъ церковь согрѣшаетъ противъ апостольскаго

ученія?

Безпоповецъ отвѣчалъ: Въ посланіи Іоанна Богослова пи

шется: Аще кто приходитъ къ вамъ и истиннаго ученія не

приноситъ, не пріемлите его въ домъ, и радоватися ему не

IIIIII9404IIIIII9199,

Безпоповецъ, по обычаю, привелъ неправильно слова Апо

стола,–употребилъ выраженіе: истиннаго ученія, вмѣсто: сего

ученія. А привелъ онъ эти слова съ тою цѣлію, чтобы измѣ

неніе всякой обрядности поставить за измѣненіе истиннаго

ученія, проповѣданнаго Апостолами, и такимъ образомъ обви
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нить церковь въ отступленіи отъ апостольскаго ученія и за

хожденіе противу солнца, и за перестановку словъ въ но

вопечатныхъ книгахъ, несогласно съ іосифовскими книгами,

и т. п. Я отвѣчалъ ему: Эти слова вы привели изъ іоаннова

втораго посланія (зач. 75); но вы ихъ измѣнили: у Апостола

сказано: сего ученія, а не истиннаго.

Безпоповецъ сказалъ: Въ этомъ нѣтъ никакого различія,–все

равно что сего, что истиннаго.

Я отвѣтилъ: Веліе различіе между этими словами. Словомъ

сего обозначается единственното ученіе, о которомъ Апостолъ

упомянулъ выше; а выше онъ упомянулъ именно объ уче

ніи Христовомъ, т. е. евангельскомъ. Вотъ подлинныя слова

Апостола Іоанна, всякъ преступаяй и не пребываяй во уче

ніи Христовѣ Бога не имать, пребываяй же во ученіи Хри

стовѣ, сей Отца и Сына имать. Аще кто приходитъ къ

вамъ, и сего ученія не приноситъ, не пріемлите его въ домѣ,

и радоватися ему не глаголите. Здѣсь очень ясно, длячего

Апостолъ употребилъ выраженіе сего,—именно, чтобы означить

ученіе Христово. "

Безпоповецъ не хотѣлъ вѣрить, что въ Апостолѣ напечатано

сею, а не истиннаго, и потребовалъ книгудля справки. Хозя

инъ подалъ Апостолъ новопечатный: въ немъ оказалось такъ,

какъ я читалъ. Безпоповецъ почелъ сіе измѣненіемъ,–потре

бовалъ Апостола старопечатнаго. Хозяинъ подалъ Апостолъ

старопечатный; ноивъ немъ, оказалось, напечатано также сего

ученія. Тогда безпоповецъ перешелъ къ другому предмету,—

спросилъ меня: Какъ утверждено св. Апостолами и вселен

скими соборами,–Христосъ принялъ плоть отъ Дѣвы Маріи,

или снесъ съ небесъ? "

Я отвѣтилъ: Христосъ принялъ плоть отъ Дѣвы Маріи; а

мудрствовать, что Христосъ плоть свою снесъ съ небесъ, зна

читъ мудрствовать поеретически.



—277—

Безпоповецъ сказалъ: А какъже ваша церковь мудрствуетъ,

что Христосъ снесъ плоть сънебесъ, а не отъДѣвы Маріи во

плотился? Въ старопечатномъ Апостолѣ, въ посланіи іоанно

вомъ, въ зачалѣ 73, напечатано еице: И всякъ духъ, иже не

истѳвѣдуетъ Гуса Христа въ плоть пришедша, отъ Бога

нѣстѣ и сей есть антихристовъ. Здѣсь, въ старопечатномъ

Апостолѣ, ясно сказуется, что Ісусъ Христосъ не во плоти

съ небесъ пришелъ, но въ плоть, и значитъ отъ Дѣвы Маріи

принялъ плоть. А въ новопечатномъ Апостолѣ напечатано: И

всякъ духъ, иже не исповѣдуетъ Гисуса Христа, во плоти

пришедша, отъ Бога нѣсть: и сей есть антихристовъ.

Когда въ вашемъ Апостолѣ такъ напечатано: иже не исто

вѣдуетъ Гисуса Христа пришедша во плоти, а не какъ въ

старопечатномъ: въ плоть пришедша, это доказываетъ, что

ваша церковь мудрствуетъ, что Христосъ во плоти пришелъ

съ небесъ, а не отъ Дѣвы Маріи плоть принялъ. *)

Я отвѣтилъ: Наша церковь свою вѣру о вочеловѣченіи

- Господни ясно исповѣдуетъ въ символѣ вѣры: И воплотив

шагося отъ Духа Свята и Маріи Дѣвы, и вочеловѣчшася;

и паки въ стихѣ „Единородный Сыне“ изволивый воплотити

ся отъ Святыя Богородицы и Приснодѣвы Маріи, непрелож

но вочеловѣчивыйся. А что вы на церковь возводите та

кое тяжкое обвиненіе за напечатаніе словъ въ Апостолѣ; во

плоти пришедша, это вы обвиненіе возводите несправедли

во, не понимая этихъ словъ значенія или смысла, и не зная,

какъ они писались въ старопечатныхъ не только греческихъ,

но и русскихъ книгахъ. Выраженіе: во плоти пришедша на

ходится во многихъ старописьменныхъ харатейныхъ Апосто

лахъ, и между прочимъ въ Новомъ Завѣтѣ, писанномъ рукою

*) Эти слова апостольскаго посланія старообрядцы очень любятъ при

водить въ обвиненіе церкви православной.
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самого Алексія митрополита, хранящемся въ Чудовомъ мона

стырѣ притомъ же, эти самыя слова о Ісусѣ Христѣ: при

шедша, во плоти, находятся еще во второмъ посланіи іоан

новомъ (ст. 7), и тамъ они именно такъ напечатаны во всѣхъ

старопечатныхъ Апостолахъ.

Безпоповецъ поглядѣлъ во второмъ посланіи и нашолъ, что

здѣсь напечатано: не исповѣдающе Гсуса Христа, пришедша

во плоти. Тогда онъ сказалъ, что имѣлъ въ виду слова, на

писанныя въ первомъ посланіи, а не во второмъ.

Я отвѣтилъ: Если выраженіе воплоти пришедша содер

житъ мысль еретическую и не годится въ первомъ посланіи,

то оно негодится и во второмъ.

Безпоповецъ сказалъ: Эти слова: во плотипришедша во

второмъ посланіи имѣютъ другой смыслъ, потому здѣсь и го

дятся; а въ первомъ не годятся.

Я замѣтилъ: Въ толковомъ Апостолѣ, въ толкованіи на

второе іоанново посланіе, о словахъ: зане мнози лестцы

внидоша въ мірѣ не исповѣдающе Гсуса Христа пришедша

во плоти, сказано, что онѣ имѣютъ одно значеніе со слова-I

ми, написанными въ первомъ посланіи; а вы какое находите

между ними различіе, утверждая, что сказанное во второмъ

посланіи не можетъ быть сказано въ первомъ и имѣло бы

здѣсь еретическій смыслъ?

Безпоповецъ сказалъ: Въ Богородичнѣ третіяго гласа говорит

ся о Христѣ: наѣ во входѣ и плотоносецъ во исходѣ Богъ. Также

подобноивъ посланіяхъ Іоанна Богослова: въ первомъговорится о

приходѣ Сына Божія въ Дѣву, потомуи нужно писать: въ плоть

пришедша, а не воплоти; вовторомъ же говорится о приходѣ Сына

Божія отъ Дѣвы, когда онъ уже пришелъ во плоти, и нужно

писать: во плоти пришедша, а не въ плоть. А въ первомъ

посланіи писать: во плоти, значитъ проповѣдовать,чтоСынъ

Божій не принялъ плоть отъ Дѣвы Маріи, но съ небесъ снесъ
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плоть, и таковое мудрованіе еретическое. Вы хвалитесь, что

, церковь ваша исправила книги; а вмѣсто исправленія она

вотъ какія напечатала ереси! Потому-то мы и не примаемъ

вашего исправленія, но бѣжимъ его, какъ яда еретическаго.

Я спросилъ у безпоповца: Гдѣ же у св. отцовъ есть такое

толкованіе разсматриваемыхъ словъ,апостола Іоанна въ пер

вомъ посланіи, что онѣ будтобы сказаны только о Христо

вомъ пришествіи съ небесъ въ Дѣву Марію, а не о пришествіи

его отъ Дѣвы?

Безпоповецъ таковаго толкованія отъ писанія св. отцовъ

IIОЕазать В. 1101IIѣ.

Тогда я сказалъ безпоповцу: Если ты свидѣтельства св.

отецъ въ подтвержденіе своего толкованія на сказанное въ

первомъ посланіи ІоаннаБогослова непоказуете, значитъ ваше

толкованіе самопроизвольное, а не св. отецъ разумѣніе, и вы

своимъ самопроизвольнымъ толкованіемъ такое великое воз

водите обвиненіе на св. Церковь, не опасаясь грѣха клеветы

на Церковь; а я вамъ показывалъ въ толкованіи св. отцовъ,

что сказанное въ первомъ и во второмъ посланіи Іоанновомъ

о пришествіи Христа во плоти имѣетъ одинъ смыслъ и одно

значеніе. И истинный смыслъ сказаннаго въ первомъ посла

ніи совсѣмъ не тотъ, какой вы указываете, а слѣдующій:

укоряетъ Апостолъ, нарицая антихристами и лживыми, тѣхъ,

иже глаголютъ: „небыти Ісуса самого Христа,“ то есть иже

не глаголютъ рожденнаго отъ Дѣвы Маріи быти Сына Божія,

Такое объясненіе находится въ сказаніи, которое напечатано

и въ старопечатномъ Апостолѣ предъ первымъ посланіемъ

1оанновымъ. И еще яснѣе я докажу вамъ отъ словъ самого

Апостола, что въ первомъ посланіионъ говоритъ не объюдномъ

сошествіи Христовѣ съ небесъ, какъ вы утверждаете, но о

совершенномъ его вочеловѣченіи и явленіи во плоти. Скажите
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мнѣ: когда Сынъ Божій родился насъ ради отъ Дѣвы, во

плоти видѣли Его человѣцы?

Безпоповецъ отвѣтилъ: Видѣли.

Спрашиваю: И гласъ его слышали?

Безпоповецъ сказалъ: Слышали.

Еще спрашиваю: И руки человѣческія осязаша Его?

Безпоповецъ отвѣтилъ: „0сязаша.

Потомъ я сказалъ: Теперь еще спрошу васъ,–хотя и не

Прилично спрашивать и излишне, но вы меня къ тому выну

дили: а когда Сынъ Божій съ небесъ сходилъ въ Дѣву Марію,

было ли сіе кѣмъ-либо видимо, или слышимо, или чьи руки

ОСЯЗаша ли?

Безпоповецъ отвѣтилъ: Нѣтъ,

Я началъ тогда говорить: Правду вы сказали;— Божество

невидимо и неосязаемо. Будемъ же теперь читать въ первомъ

посланіи іоанновѣ сначала, тѣли тамъ содержатся мысли, ка

кія вы ему приписываете: Еже бѣ исперва, еже слышахомъ,

еже видѣхомъ очима нашима, еже узрѣхомъ, и руки наша

Обязаша, О словеси животнѣмке И живoms явися.

Прочитавши это, я спросилъ безпоповца: О чемъ сіи слова

перваго посланія іоаннова говорятъ,–о томъ ли, какъ съ

небесъ Слово Божіе сошло въ Дѣву,—каковое дѣйствіе есть

Не мѣсто - прехожденіе, не только не видимо и не осязаемо

Человѣки, но недомыслимо и всѣмъ небеснымъ силамъ,–или

о томъ, какъ Слово Божіе отъ Дѣвы человѣкомъ явися?

Безпоповецъ вынужденъ былъ признаться, что сіи слова

посланія говорятъ о явленіи Сына Божія отъ Дѣвы человѣкомъ.

Я сказалъ: Іоаннъ Богословъ писалъ въ посланіи, что

Богъ Слово пришелъ отъ Дѣвы во плоти, какъ пишетъ и въ

Евангеліи: Слово плоть бысть и вселися въ ны и видѣхомъ

славу его; а противниковъ того, неисповѣдующихъ Его при

шествіе отъ Дѣвы, именуетъ антихристами. По сему и спра
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ведливо чтеніе: Лже не исповѣдуетъ Гисуса Христа во пло

ти пришедша, которое обрѣтается и въ Новомъ Завѣтѣ» соб

ственноручно писанномъ святителемъ Алексіемъ. И вы, ста

рообрядцы, оклеветовая св. церковь, въ ереси и за это изре

ченіе: во плоти пришедша, сами неразумѣете силы посланія

АЛОСТОЛЬСКАГО.

Безпоповецъ подумалъ, что съ первыхъ словъ посланія:

еже слышахомъ, еже видѣхомъ очима нашима, еже узрѣ

хомъ, и руки наша осязаша, о словеси животнѣмѣ: и жи

вотъ явися, до словъ: всякъ духъ, иже не исповѣдуетъ Ли

суса Христа во плоти пришедша, есть въ посланіи какой

нибудь перерывъ мысли, переходъ отъ одного содержанія къ

другому; поэтому велѣлъ мнѣ прочитать, все посланіе и слѣ

дилъ мысли, но никакой въ нихъ перемѣны въ свою пользу

не нашелъ и такъ остался безгласнымъ.

Потомъ яспросилъбезпоповца:Апротивъ ученія седми вселен

скихъсоборовъ чтó погрѣшаетънашацерковь, какія внеслаереси?

Безпоповецъ сказалъ: Ваша Церковь измѣнила крестъ,

которымъ совершалась проскомидія до патріарха Никона,—

вмѣсто осмиконечнаго креста принялачетырехъ-конечный.

Я отвѣтилъ: Проскомидіясовершалась и до патріарха Никона

четвероконечнымъ же крестомъ, какъ о томъ свидѣтельству

ютъ древлепечатные служебники: и сами старообрядцы попов

скаго согласія по-нынѣ проскомидію совершаютъ крестомъ

четвероконечнымъ, да иначе и совершать невозможно.

Безпоповецъ укорилъ меня,-сказалъ: ты началъ не книгами

оправдываться, но поповцами.

Я отвѣтилъ: Сослался я на книги, на самый чинъ стараго

дониконовскаго служенія;апоповцевъ привелъ только въ под

твержденіе справедливости моего указанія на книги, потому

что они ревнители въ старопечатныхъ книгахъ положенныхъ

обрядовъ и по этимъ книгамъ совершаютъ проскомидію.
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Безпоповецъ сказалъ: Можетъ ли быть, чтобы въ старопе

чатныхъ книгахъ было положено совершать проскомидію кре

стомъ четвероконечнымъ!

Я отвѣтилъ: Дѣйствительно такъ. Въ Служебникѣ старопе

чатномъ священнику повелѣвается, первое, назнаменать прос

фору копіемъ крестообразно, со словами: «Воспоминаніе тво

римъ Великаго Господа Бога и Спаса нашего Гсуса Христа»; и

паки по изъятіи изъ первой просфоры Агнца, который, соустав

ленными на то словами, изимается четвероугольный, повелѣ

вается, обративъ его «взнакъ», приносить на жертву си

цевымъ образомъ: надрѣзаетъ Его священникъ крестовидно

со словами: «Жрется Агнецъ Божій вземляй грѣхи міра, за

мірскій животъ и спасеніе». По сему надрѣзанію, по благо

словеніи, св. Агнецъ раздробляется на четыре части такъ, что

бы на одной части были слова Тe, на другой хе, а на двухъ

остальныхъ: ни и ка. Вотъ какъ должно въ проскомидіи

совершать дѣйствіе надъ Агнцемъ по старопечатному Слу

жебнику, и дѣйствіемъ этимъ доказывается ясно и нео

споримо, что св. Агнецъ жрется крестомъ не осмиконечнымъ,

а четвероконечнымъ: ибо только по надрѣзанію креста четве

роконечнаго Агнецъ раздробляется на четыре части, и надпи

си старопечатный Служебникъ не означаетъ и не требуетъ,

какъ только слѣдующей:

4-4. I з4-4

к і у
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*) Въ предыдущей книжкѣ Братскаго Слова, въ статьѣ: „0 просфо

рахъ на проскомидіи“ (отд. П, стр. 231—234) раскрыто со всею подроб

ностію и ясностію, что и по смыслу находящагося въ старопечатныхъ

Служебникахъ наставленія священнику о дѣйствіи надъ Агнцемъ печать
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Безпоповецъ сказалъ: А когда печется просфира, какимъ

крестомъ она должна печататься по старопечатному Служеб

нику?

Я отвѣтилъ: Совершеніе проскомидіи есть священнодѣйствіе,

принадлежащее священнику; а печеніе и печатаніе просфоры

дѣло просфорни, не принадлежащее къ священнодѣйству: ибо,

по исшеченіи просфоры, она еще не есть хлѣбъ,священнодѣй

на просфорахъ должна быть съ крестомъ четырехконечнымъ и только съ

слѣдующими надписями: 16. хЕ. ин. ка. Старопечатные Служебника

требуютъ, чтобы изъ четырехъ раздробленныхъ частей Агнца, крестооб

разно располагаемыхъ на дискосѣ, слово 16 находилось на частицѣ, по

лагаемой на вышней странѣ дискоса, слово уже на частицѣ, полагаемой

долу, слово ни—на частицѣ, полагаемой отъ святаго пропира и слово ка

—-начастицѣ, полагаемой справа. Такого расположенія надписей на части

цахъникакъ неможетъ быть, если просфора, изъ которойизъятъ Агнецъ, пе

чатана печатію, какой требуютъ старообрядцы; напротивъ, при такой

печати, на верхней частицѣ будутъ находиться слова ис и ин., на нижней

ха и ка, а на правой и на лѣвой изображеніе раздѣленныхъ главы Ада

мовой, трости, копія съ находящимися вокругъ нихъ надписями. Чтобы

видѣть это съ наглядною ясностію, прилагаемъ здѣсь точный снимокъ упо

требляемой старообрядцами печати на просфорахъ, за правильное изо

браженіе которой ручается то обстоятельство, что изображеніе это заим

ствовано нами изъ книги (Соборный Свитокъ), изданной самими старо

обрядцами за границей.

Печать на просфорахъ, употреб- Та же печать, раздѣленная кре

ляемая старообрядцами въ цѣломъ стообразно на четыре части:

ея видѣ:
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ствуемый, но просто хлѣбъ; и вы несправедливо дѣйствіе про

сфорни соединяете съ проскомидіею, священнодѣйствіемъ, со

вершаемымъ отъ священника. А притомъ о дѣйствіи просторня,

то есть о печатаніи просфоры при печеніи, ни въ одномъ ста

ропечатномъ Служебникѣ ничего не сказано; по здравому же

понятію печать на просфорѣ, необходимо должна соотвѣтство

вать предписанному и въ старыхъ Служебникахъ дѣйствію

священника надъ Агнцемъ въ проскомидіи и литургіи. Потому

Православная церковь и употребляетъ на просфорахъ печать

честь четвероконечнаго, которымъ совершается самое свя

щеннодѣйствіе надъ Агнцемъ. А когда четвероконечный крестъ

въ священнодѣйствіи пріятенъ и совершителенъ, то почему

же вы находите его непріятнымъ и непотребнымъ на печата

ніе просфоры просфорнею?

Безпоповецъ съ своей стороны спросилъ: Почему нечатаніе

просфиры крестомъ осмиконечнымъ оставлено?

Я отвѣтилъ: Обвиненіе въ оставленіи или измѣненіи долж

но относиться къ тому только, чтó было когда-либо установ

лено. Посему нужно вамъ прежде доказать, что та или иная

печать на просфорахъ такимъ-то соборомъ была установлена,

потомъ я обвинять, зачѣмъ установленное соборомъ отмѣнено.

А вы не показали, какимъ соборомъ установлено печатать

просфоры печатію съ изображеніемъ осмиконечнаго креста,

адамовой главы, горы Голгоѳы и проч., и однако обвиняете

церковь, зачѣмъ такую печать отмѣнила; посему и обвиненіе

ваше не имѣетъ силы и справедливымъ признано быть не

можетъ.Яспрашивалъ васъ, въчемъ церковь преступила устав

ленное вселенскими соборами; вы о томъ не говорите, изна

читъ въ нарушеніи уставленнаго соборами уличить церковь

не можете, а говорите о печати на просфорахъ съ осмиконеч

нымъ крестомъ, о которой, не сдѣлано постановленія ни на

одномъ соборѣ, даже не обрѣтается писанія ни одного рус
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скаго патріарха или митрополита и не напечатано ни въ од

номъ московскомъ Служебникѣ...

Безпоповецъ спросилъ: А кто же уставилъ старинные дор

ники съ крестомъ осмиконечнымъ и съ главою адамлею?

Я отвѣтилъ: Вотъ это самое вы и должны показать.

Безпоповецъ сказалъ: У Симеона Солунскаго писано о томъ,

чтобы печатать просфиры печатію креста осмиконечнаго, съ

тростію и копіемъ и съ надписаніемъ: Се Агнецъ Божій,взем

ляй грѣхи міра.

Я отвѣтилъ: Нѣтъ; у Симеона Солунскаго того не на

писано,чтобы печатать просфоры печатію креста осмиконечнагои

съ тростію и съ копіемъ и съ надписаніемъ: Се Агнецъ

Божій; Симеонъ Солунскій о печати на просфорахъ пи

шетъ только, что на ней изображается или крестъ, или

самъ Спасъ. А притомъ, когда вы хотите доказать, что пе

чатать просфоры печатію осмиконечнаго креста есть догматъ

вѣры, то вы должны привести доказательство неотъ писанія

частныхъ лицъ, а отъ соборнаго установленія, ибо церковь

не обязана принимать установленія частныхъ лицъ, а только

соборныя, какъ о томъ писано въ Великомъ Катихизисѣ, въ

гл. 25 о церкви Божіи: «се есть церковь соборная, яже не

вѣруетъ вѣру умышленную, ниже держитъ тайны отъ единаго

коего человѣка уставленныя, но на се вѣруетъ и на се упо

ваетъ, еже Господь Богъ предаде и ввесь міръ соборнѣ пріятъ

И ПОXВаДИТо,

Безпоповецъ сказалъ: Кто же нибудь установилъ печатаніе

просфиры крестомъ осмиконечнымъ,–отъ кого-нибудь у насъ

взошелъ этотъ обычай!

Я отвѣтилъ: Когда бы установлено было издревле печатать

просфоры печатію осмиконечнаго креста, тобы сей обычай со

держался церковію восточною; но тамъ обычая такого не бы

ло. Если бы и въ нашей русской церкви было соборное Уста
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новленіе о печати на просфорахъ, и о томъ былобы писано.

А когда никакихъ соборныхъ установленій о печати съ осми

конечнымъ крестомъ нѣтъ ни въ восточной, ни въ россійской

церкви, то значитъ употребленіе оной было случайнымъ и

мѣстнымъ обычаемъ, и вамъ за мѣстный обычай несправед

ливо отлучаться отъ церкви вселенской.

Послѣ сего, по примѣру бесѣдъ съ безпоповцами другихъ

мѣстъ, я предложилъ моему собесѣднику вопросы о Новомъ

Завѣтѣ,–имѣютъ ли егобезпоповцы,—о необходимости пріоб

щенія тѣла и крови Христовы, и другіе, на которые онъ не

могъ отвѣтствовать удовлетворительно. Такъ не могъ онъ,

при всѣхъ своихъ усиліяхъ, доказать, что безпоповцы имѣ

ютъ Новый Завѣтъ; а на вопросъ мой, какъ безпоповцы

надѣются получить спасеніе, не имѣя тѣла и крови Господ

ни, онъ указалъ на слова Благовѣстника, въ толкованіи

23 зачала Евангелія отъ Іоанна: «и ты можешь и по

иному образу причаститися, дѣяніемъ и видѣніемъ». Я

замѣтилъ ему: Эти слова имѣютъ совсѣмъ не тотъ

смыслъ, какой вы усвояете имъ; они сказаны причащающемуся

тѣла и крови Господни, что онъ къ причастію Святыхъ Та

инъ долженъ присовокуплять и добрыя дѣла,—а вовсе не то

означаютъ, что можно будтобы добродѣтелями замѣнять при

частіе св. Таинъ. О необходимости же причастія св. Таинъ»

св. Ѳеофилактъ въ томъ же толкованіи пишетъ весьма ясно:

«Лѣпо намъ слышащимъ (вѣровати), яко аще не- снѣмы

плоти Сына Человѣческаго не имамы живота... ея же (плоти

Господни) не причащающеся непричастни будемъ вѣчнаго жи

в0та, яко не пріемше Ісуса, суща живота истиннаго». Потомъ

безпоповецъ изъ устъ высказалъ, что можно безъ причастія

св. Таинъ спастися.Я спросилъ: а какой святой отецъ это напи

салъ? Онъ отвѣтилъ: еще тебѣ сказать, какой св. отецъ напи

салъ! Есть писано,–и довольно. Сказавши это, всталъ и ушелъ.

авкраевъ



Его же, игумена Павла, бесѣда о содержащемся въ Стоглавникѣ

опредѣленіи относительно перстосложеніядля крестнаго знаменія.

Въ Лѣшинскомъ погостѣ, старорусскаго уѣзда, новгородской

губерніи, куда я посланъ былъ Высокопреосвященнѣйшимъ

Исидоромъ, митрополитомъ, с.-петербургскимъ, въ настоящемъ

1875 году, для собесѣдованія съ старообрядцами 1), имѣлъ я

бесѣду о перстосложеніи, при чемъ была рѣчь и о Мелетіи

патріархѣ антіoхійскомъ. Я доказывалъ, что св. Мелетій по

казалъ народу сначала первые три перста, несложные, для

ознаменованія трехъ лицъ св. Троицы,—потомъ тѣ же три

перста, а не иные, совокупилъ въ показаніе единосущія св.

Троицы, о чемъ и самъ засвидѣтельствовалъ глаголя: «три

убо (упостаси) разумѣваемъ, о единомъ же (существѣ) бесѣ

дуемъ», и что свидѣтельство это весьма важно, потому что

св.: Мелетій отецъ четвертаго вѣка, уважаемый за святость,

и присутствовалъ на второмъ вселенскомъ соборѣ, а не по

слѣднихъ временъ, притомъ жеэто свидѣтельство неоднократно

напечатано было патріархомъ Іосифомъ, а именно: въ Псал

тыри учебной,–въ Псалтыри съ возслѣдованіемъ и въ Кирило

вой книгѣ, а потомудля старообрядца должно имѣть особенное

значеніе.

1) Старообрядцы этой мѣстности всѣ принадлежатъ къ безпоповскому

ѳедосѣевскому согласію; въ недавнее время однакоже у нихъ возникло

раздѣленіе по вопросу о бракахъ и нѣкоторыхъ мелкихъ обрядностяхъ.

вглт. сл. отд. п. кн. гу. 20
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Тутъ одинъ изъ начетчиковъ старообрядческихъ, бесѣдовав

щій со мною, попросилъ, чтобы я на времяпрервалъ мою рѣчь

и выслушалъ его доказательство о двуперстіи отъ книгиСто

главъ. Онъ говорилъ, что находящееся въ Стоглавѣуложеніе

о перстосложеніи есть опредѣленіе соборное, притомъ утвер

ждено съ клятвою, и посему обязательно ему подчиняться и

его соблюдать,—вообще въ опредѣленіи Стоглаваго собора о

перстосложеніи онъ видѣлъ твердое основаніе для двуперстія

и требовалъ, чтобы прежде всего было разсмотрѣноэто опре

дѣленіе Стоглава.Яуступилъ его настойчивомужеланію, зная,

что свидѣтельствоСтоглавагособоранепослужитъ емувъ пользу,

и просилъ его читать въ принесенной имъ книгѣ «Стоглавникъ»

опредѣленіе о перстосложеніи. Старообрядецъ сталъ читать

слѣдующее: «чтобы себя ограждали крестнымъ знаменіемъ по

чину и знаменались крестообразно, правую бы руку, сирѣчь

десницу, уставляли ко крестному воображенію: большой па

лецъ да два нижніе перста во едино совокупивъ, а верхній

перстъ съ среднимъ совокупивъ, простеръ и мало нагнувъ;

тако благословити святителемъ и іереомъ, и на себя крестное

знаменіе рукою возлагати двѣма персты, яко же предаша св.

отцы воображати крестное знаменіе, первое возлагати на чело,

таже на перси, сирѣчь на сердце, и потомъ на правое плечо,

таже на лѣвое плечо; то есть истинное воображеніе крестнаго

знаменія». Прочитавши сіе, старообрядецъ сложилъ два перста

правой руки и сказалъ: вотъ какъ должно по опредѣленію

Стоглаваго собора св. отецъ полагать крестное знаменіе! аты

противъ этого что можешь сказать?

Прежде нежели дать отвѣтъ, я съ своей стороны спросилъ

старообрядца, вполнѣ ли онъ согласенъ съ опредѣленіемъ

Стоглаваго собора о двуперстномъ сложеніи.

Старообрядецъ отвѣтилъ, что вполнѣ согласенъ.

Я спросилъ еще: По законоположенію Стоглаваго собора,
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чтó означаетъ, или образуетъ соединеніе трехъ перстовъ —

большагó и двухъ малыхъ?

Старообрядецъ отвѣтилъ: Большимъ перстомъ и двумя ма

лыми образуются три лица св. Троицы.

Тогда я замѣтилъ ему: Это вы толкуете о трехъ перстахъ

не по опредѣленію Стоглава, а какъ читали о семъ пред

метѣ въ книгахъ іосифовскихъ, — и толкуете наизусть; у

Насъ же теперь предположено, по вашему собственному же

ланію, разсуждать объ опредѣленіи Стоглаваго собора: потому

я прошу васъ показатъ мнѣ, чтó озпачаетъ соединеніе трехъ

перстовъ,— большаго и двухъ малыхъ,— по опредѣленію са

могоСтоглаваго собора.

Старообрядецъ прочиталъ въ Стоглавѣ выписку изъ Ѳео

доритова слова, гдѣ толкуется о сложеніи перстовъ во имя

св. Троицы.

Я замѣтилъ, что это хотя писано и въ Стоглавникѣ, но

не есть опредѣленіе самого Стоглаваго собора, а только вы

писка изъ Ѳеодоритова слова, приведенная во свидѣтельство

о двуперстіи; намъ нужно знать опредѣленіе самого Стогла

ваго собора, какъ онъ повелѣваетъ разумѣть значеніе трехъ

перстовъ—большаго и двухъ малыхъ.

Тогда старообрядецъ началъ продолжать чтеніе самаго опре

дѣленіяСтоглаваго собора и дошелъ до того мѣста, гдѣ тол

куется, чтò означаетъ сложеніе трехъ перстовъ— большаго

и двухъ малыхъ: «креститися и благословити: два дольныя

а третій верхній къ дольнима перстома, тоже согбеніе пер

сту толкуетъ: преклонь бо небеса и сниде нашего ради

спасенія, а два верхніе, сими же двѣма благословити въ бо

жество и въ человѣчество, креститися подобаетъ и благосло

вити: персты три совокупити низу, а два верхніе купно, —

тѣми благословити и креститися въ божество и въ человѣ

9IIIIIIIIIЕОЖ „

5444



—290—

Я просилъ старообрядца повторить чтеніе, дабы яснѣе

видѣть, которыми словами, по мнѣнію старообрядца, Стоглавъ

повелѣваетъ три перста слагать во образъ св. Троицы. Ста

рообрядецъ не одинъ разъ еще прочелъ опредѣленіе Стоглава

о перстосложеніи, но того, чтобы тремя перстами образовать

св. Троицу, въ этомъ опредѣленіи не нашелъ,— только и

было въ немъ, что три перста означаютъ: «преклонь небеса

и сниде нашего ради спасенія».1)

Тогда я спросилъ старообрядца: Согласенъ ли ты съ этимъ

опредѣленіемъ Стоглаваго собора, что три перста,— дольніе

два и горній,–должны образовать: «преклонь небеса и сниде

нашего ради спасенія»?

Старообрядецъ съ такимъ толкованіемъ не согласился,—

сказалъ, что преклоненіе небесъ образуется великосреднимъ

перстомъ, сущимъ подлѣ указательнаго, а не тремя перста

ми,— горнимъ и двѣма дольнима.

Я спросилъ еще: Почему же ты не согласенъ, по ученію

Стоглаваго собора, толковать о трехъ перстахъ: «преклонь

небеса и сниде нашего ради спасенія»?

Старообрядецъ отвѣчалъ: Одно лице св. Троицы,БогъСынъ,

воплотися нашего ради спасенія, а не всѣ три лица; толко

ваніе же о трехъ перстахъ: «преклонь небеса и сниде»—

подаетъ мнѣніе, что ими образуется воплощеніе всѣхъ трехъ

лицъ св. Троицы.

1) Поэтому то, должно быть, любители двуперстія во времена Іосифа

патріарха опредѣленіе Стоглава о двуперстін и не печатали,что въ немъ

опредѣляется тремя перстами— большимъ и двѣма малыми— образовать

не св. Троицу, а сошествіе съ небесъ единаго отъ Троицы, каковоетол

кованіе весьма рѣзко разнорѣчило именуемому Ѳеодоритову слову, по

велѣвающему тремя перстами образовать св. Троицу, и притомъ еще

подавало такую мысль, что сложеніемъ трехъ перстовъ проповѣдуется

сошествіе съ небесъ, или воплощеніе всѣхъ трехъ лицъ св. Троицы, а

не единаго отъ Троицы.
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Я сказалъ старообрацу:Стоглавый соборъ свое опредѣленіе

утвердилъ съ клятвою, и ты, не принимая его опредѣленіе

о знаменованіи трехъ перстовъ, повиненъ его клятвѣ.

Но старообрядецъне убоялся и клятвы Стоглаваго собора,–

принять его толкованіе о трехъ перстахъ «преклонь небеса и

сниде», рѣшительно не согласился.

Тогда я замѣтилъ: Вы старообрядцы ссылаетесь о двупер

стіи на опредѣленіе Стоглаваго собора и считаете его опре

дѣленіе какъ для себя, такъ и для всѣхъ обязательнымъ,

каноническимъ установленіемъ; а толкованіе его о трехъ пер

стахъ: «преклонь небеса и сниде нашего ради спасенія», не

пріемлете, не боясь и клятвы, положенной имъ на непріем

лющихъ его опредѣленіе о двуперстіи. И такъ о двуперстіи

вы и утверждаетесь на опредѣленіи Стоглаваго собора и

сами же его опредѣленіе отмѣтаете, не принимая толкова

нія о трехъ перстахъ, а чрезъ то сами опровергаете и кано

ническое значеніе Стоглаваго собора.

Потомъ я сталъ сличать приведенныя Стоглавомъ доказа

тельства въ утвержденіе двуперстія–слово о Мелетіи и Ѳео

доритово слово,— съ тѣми же статьями, положенными въ

Псалтыряхъ учебной и съ возслѣдованіемъ, и въ Кириловой

книгѣ.

Въ Псалтыряхъ и въ Кириловой книгѣ говорится о св.

Мелетіѣ, что онъ два перста совокупилъ и единъ пригнулъ,

а въ Стоглавѣ говорится, что онъ «показалъ три персты»,

посемъ же «два совокупль, а три пригну». Такимъ образомъ

въ Стоглавѣ, въ повѣствованіи о Мелетіи, изъ трехъ пер

стовъ насчитывается три и два, т. е. пять перстовъ. И въ

Ѳеодоритовомъ словѣ, во Псалтыряхъ и Кириловой книгѣ, во

имя св. Троицы повелѣвается совокупить персты «большой и

два послѣднихъ» или малыхъ, а въ Стоглавѣ не сказано. О

трехъ перстахъ: «большой и два послѣднихъ», а говорится
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только: «три персты равны имѣти по образу троическому»

и проч. Также и о двухъ перстахъ во Псалтыряхъ и въ Ки

риловой книгѣ опредѣленно говорится, что должно совокуп

лять персты–вышнійи великосредній во образъ двухъ естествъ,

и имѣти ихъ простерты и великосредній перстъ мало накло

ненъ; а въ Стоглавѣ, въ Ѳеодоритовомъ словѣ, не сказано,

чтобы вышній и великосредній персты соединятъ во образъ

двухъ естествъ и имѣть простерты,а единъ мало наклоненъ,

но писано такъ: «два перста имѣти наклонена, а непростер

та», и такое положенное въ Стоглавѣ чтеніе: «три перста

имѣти равны, два же наклонены, а непростерты»,–болѣе

благопріятствуетъ троеперстію, нежели двуперстію. Притомъ

еще, это находящееся въ Стоглавѣ чтеніе Ѳеодоритова слова

неоспоримо доказываетъ, что прежде оно существовало безъ

указанія на персты большой и два малыхъ, и что указаніе

это есть позднѣйшая прибавка, сдѣланная послѣ Стоглаваго

собора. Къ этому я прибавилъ, что мнѣ случилось видѣть

Ѳеодоритово слово въ книгѣ Кормчей, принадлежавшей Вар

лааму, митрополиту московскому, который былъ еще прежде

Стоглаваго собора, и нынѣ хранящейся въ Суздальскомъ

Спасоевфиміевомъ монастырѣ; здѣсь Ѳеодоритово слово также

читается, какъ и въ Стоглавѣ: «три персты равны имѣти

вкупѣ, а два наклонена, а непростерты».

Старообрядцы, выслушавъ нашу бесѣду о Стоглавѣ и на

ходящихся въ немъ свидѣтельствахъ о двуперстіи, смути

лись,—начали спрашивать моего собесѣдника, чтó это за

книга, по которой мы читали опредѣленіе Стоглаваго собора,

не я ли эту книгу привезъ? Мой собесѣдникъ отвѣтилъ, что

книга не моя, а его собственная. Они опять спросили: гдѣ

ты взялъ такую книгу? Мой собесѣдникъ отвѣтилъ, чт0 В0

шилъ ее въ Петербургѣ. Тогда старообрядцы стали роптать
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на него, зачѣмъ держитъ такую книгу и за чѣмъ вздумалъ

читать ее въ собраніи.

Послѣ мнѣ случилось еще, въ бесѣдѣ съ старообрядцами въ

городѣ Сызрани, указать на это, писанное въ Стоглавѣ, тол

кованіе о трехъ перстахъ (въ двуперстномъ сложеніи): «пре

клонь небеса и сниде». Здѣшніе старообрядцы нимало не

задумались отвергнуть и такое толкованіе и самый соборъ

Стоглавый, изрекшій проклятіе на непріемлющихъ его опре

дѣленіе. Они сказали, что сдѣланное Стоглавымъ соборомъ

толкованіе о трехъ перстахъ, большомъ и двухъ малыхъ, они

принять не могутъ по той причинѣ,что оно молодо и соборъ

въ недавнее время былъ, притомъ же соборъ этотъ не все

ленскій и никакимъ вселенскимъ соборомъ не утвержденъ.

Тогда я замѣтилъ старообрядцамъ: если толкованіе Стоглаваго

собора молодо, то прочія доказательства о двуперстіи въ

Псалтыряхъ, въ Кириловой книгѣ, въ Великомъ и Маломъ

Катихизисѣ, въ Книгѣ о вѣрѣ–еще моложе и Стоглаваго

собора на цѣлое столѣтіе! Всѣ эти книги, кромѣ Великаго

Катихизиса, изданы уже при патріархѣ Іосифѣ.

Изъ обѣихъ, изложенныхъ мною, бесѣдъ несомнѣнно вы

текаетъ слѣдующее заключеніе: если старообрядцы опредѣле

ніе Стоглава о трехъ перстахъ,—большомъ и двухъ доль

нихъ,—какъ ихъ должно толковать, отвергаютъ столь рѣши

тельно, не боясь и клятвъ Стоглаваго собора, то значитъ въ

ученіи о двуперстіи они утверждаются не на Стоглавомъ со

борѣ и ссылаться на его опредѣленіе не имѣютъ права.



Разсказъ бывшаго странника о своемъ уклоненіи въ расколъ и

возвращеніи въ православную церковь.")

Предисловіе къ читателю.

Цареву тайну подобаетъ хранити, а Божію повѣдати, како

Господь Богъ своими судьбами попущаетъ своему созданію

поползнутися и низпасти въ ровъ грѣховный, но не хощетъ

смерти грѣшнику, а еже обратитися и живу быти ему хо

1) Разсказъ этотъ, принадлежащій крестьянину Николаю Игнатьеву

Косаткину, заслуживаетъ особеннаго вниманія по тѣмъ свѣдѣніямъ, ка

кія въ немъ сообщаются о Страннической сектѣ, одной изъ самыхъ край

нихъ по ученію и сильно распространяющейся. Не только принадлежа

къ этой сектѣ, но и будучи нѣсколько времени однимъ изъ начальствен

ныхъ лицъ между сектантами, авторъ имѣлъ возможность хорошоузнать

ученіе, обряды, нравы и жизнь Странниковъ: все это съ полной откро

венностію онъ и излагаетъ въ своемъ разсказѣ, запечатлѣнномъ искрен

ностію, простотою и живымъ религіознымъ чувствомъ. Особенно инте

ресны въ его разсказѣ подробности о странническихъ крещеніяхъ, объ

ученіи главы Странниковъ — Никиты Семенова и возникшихъ въ стран

ничествѣ раздѣленіяхъ. Въ 1868 г. (въ № 16 Соврем. Лѣтописи, изда

нашейся при моск. Вѣд.) и сообщили нѣсколько смѣшній о стран

кахъ со словъ другаго лица, обращеннаго изъэтой секты,Семена Антонова

Кошарина, гдѣ также говорится о возникшихъ въ Странничествѣ новыхъ

толкахъ: эти свѣдѣнія теперь дополняются новыми интересными подроб

ностями въ обстоятельномъ разсказѣКосаткина. Достойно замѣчанія, что

оба Странника, и Кошаринъ и Косаткинъ, принадлежатъ къ числу тѣхъ

многочисленныхъ, но обыкновенно остающихся въ неизвѣстности,лицъ,

на обращеніе которыхъ сильное вліяніе имѣли примѣръ и сочиненія о.

игумена Павла. Ред.
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щетъ, и имиже вѣсть судьбами приводитъ грѣшника къ по

каянію. Таковое милосердіе и на мнѣ грѣшномъ явилъ Господь

Богъ, и своимъ Божественнымъ промысломъ мене, отъ него

удалившагося, святую, соборную, апостольскую церковь оста

вившаго, привелъ къ покаянію и обратилъ ко святѣй церкви.

Посему таить величество Божія о мнѣ милосердія и промысла

не смѣю, и возложивъ надежду мою на Единороднаго Сына

Божія Господа Іисуса Христа и на Пречистую Матерь Его,

Пресвятую Дѣву Марію, и святыхъ Его угодниковъ, пріемлю

намѣреніе изложить письменно, какъ по наученію діавола при

шелъ я въ неискусенъ умъ и впалъ въ тягчайшій грѣхъ,

егоже, по Златоусту, кровь мученическая загладити не можетъ,—

учинилъ раздоръ съ православною церковію, изрыгалъ на нее

различныя хулы, храмы ея называлъ идольскими, служите

лей ея — епископовъ и священниковъ называлъ слугами

антихриста, а чрезъ нихъ приносимую безкровную жертву,—

оле дерзости!—именовалъ антихристовою скверною, и всѣхъ

православныхъ христіанъ отступниками; но за всѣ таковыя

дерзости и хулы не преданъ отъ Господа, Праведнаго Судіи,

конечной погибели, а наипаче помилованъ по великой его

милости и паки содѣланъ сыномъ святой соборной и апо

стольской церкви. Все сіе вознамѣрился я предать гласности,

да чтущіе повѣсть о мнѣ увѣдятъ, како діаволъ подкрадаетъ

разумы человѣческіе, и како Господь промышляетъ о своемъ

созданіи, и да прославятъ человѣколюбіе Божіе. По сихъ

прошу Господа, да подастъ мнѣ память и разумъ, дабы все

бывшее со мною описать безъ утаенія и безо лжи, съ чистою

совѣстію и правдою. Прочее же, Господи Боже мой, да бу

детъ на мнѣ воля Твоя святая, яко Тебѣ Единому подобаетъ

слава,и честь, и поклоненіе въ Троицѣ славимому Богу, Отцу

и Сыну и Святому Духу, нынѣ и присно и во вѣки аминь.



Повѣсть о моемъ уклоненіи въ расколъ и возвращеніи въ пра

вославную церковь.

Родился я новгородской губерніи, череповскаго уѣзда, по

чинковской волости, въ деревнѣ Рамешкѣ въ 1882 г. Роди

тели мои, Игнатій и Ѳеодосія Косаткины, принадлежали къ

православной церкви: въ православной церкви и былъ я кре

щенъ; во святомъ крещеніи я получилъ имя: Николай. Когда

мнѣ исполнилось семь лѣтъ, родитель мой отдалъ меня въ

наученіе грамотѣ дьячку приходской церкви, у котораго я

выучился въ непродолжительное время читать и писать. Около

нашей мѣстности очень много раскольниковъ (Спасова согла

сія, т. е. Нѣтовщины, или Отрицанцевъ) 1). Въ семействахъ

ихъ я видѣлъ, какъ мои сверстники занимаются письмомъ по

уставному, и самъ пожелалъ тому же научиться,— началъ

списывать разныя тетрадки и раскольническіе стихи. Нѣтовцы

охотно покупали мою работу и стали подряжать меня списы

вать имъ разныя книжки и каноны, по которымъ они правятъ

службы; еще чаще начали они обращаться ко мнѣ съ такими

заказами, когда я научился потомъ переплетать книги.

Такъ начались мои сношенія съ раскольниками.

Стали они ходить къ намъ на домъ, а приходя, разумѣется,

стали совращать насъ въ расколъ. Мнѣ особенно предлагали

они, чтобы послѣдовалъ ихъ ученію,—толковали, что велико

россійская церковь содержитъ вѣру неправославную, что

1) О Глухой Нѣтовщинѣ см. въ Бесѣдахъ иг. Павла, изд. 2, стр.30—31.
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прежде бывшій патріархъ Никонъ въ 1666 году вѣру пере

мѣнилъ и книги всѣ перепечаталъ по своему разуму. И я

сталъ внимать ихъ ученію, и мало по малу запало оно въ

мое сердце, такъ что я почти готовъ былъ послѣдовать имъ

во всемъ и присоединиться къ ихъ согласу, и только разныя

обстоятельства попрепятствовали мнѣ исполнить это вскорости.

Тогда мнѣ было уже за двадцать лѣтъ, и родители мои же

лали сочетать меня бракомъ; я повиновался родительской

волѣ и, обвѣнчавшись въ православной церкви, вступилъ въ

бракъ, чтó и удержало меня на время отъ уклоненія въ ра

сколъ. Но расположеніе къ расколу не утихало во мнѣ, и

я не преминулъ бы уклониться отъ церкви, если бы не встрѣ

тилось новое препятствіе. Обществомъ избрали меня въ во

лостное правленіе въ засѣдатели, въ каковой должности я

находился трехлѣтіе, съ 1835 по 1859 г. Мнѣ совѣстно было

противъ своихъ сослуживцевъ объявить себя раскольникомъ,

и потому я съ ними ходилъ къ церкви и мало по малу при

выкъ слушать божественную литургію, такъ что и нехотѣлъ

болѣе вступать въ бесѣды съ раскольниками и слушать ихъ

ученіе. А когда кончилась моя служба, мало по малу и рев

ность моя ходить въ святый храмъ къ богослуженію угасла,

а раскольники между тѣмъ по прежнему опять стали являться

ко мнѣ и предлагать свое ученіе,—и нетолько Нѣтовцы, но

и покрещеванцы Филипова согласа, также и Странники. Каж

дому хотѣлось склонить меня на свою сторону: и неустояли

мы противъ ихъ обольщеній. Тогда родители мои, и отецъ,

и мать, уклонились въ Нѣтовщину, въ каковой сектѣ и скон

чались. А я рѣшился пристать къ Филиповцамъ, или Стран

никамъ, и написалъ отзывъ своему приходскому священнику,

что, признавая православную церковь содержащею еретическія

мудрованія, ему, приходскому священнику, болѣе подчиняться

не согласенъ и никакихъ отъ него таинъ— крещенія, пока
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янія и проч., а также и самого его въ домъ къ себѣ прини

мать не буду. Отзывъ этотъ я лично вручилъ священнику, а

онъ представилъ въ Новгородскую Духовную Консисторію.

Духовная Консисторія предписала приходскимъ нашимъ двумъ

священникамъ сдѣлать мнѣ увѣщаніе, и они, вызвавъ меня

въ волостное правленіе, увѣщавали примириться съ право

славною церковію. Но какъ сердце мое тогда уже окаменѣло,

то я не внималъ духовному ихъ увѣщанію и вся предложенія

ихъ считалъ за кощуны.

Послѣ сего я принялъ рѣшеніе перейти со всѣмъ семей

ствомъ въ Филипово согласіе, и взявъ жену мою отправился

къ филиповскому наставнику: это былъ отставной солдатъ

Зосима Ильинъ, старикъ лѣтъ 75, жившій съ наложницею,

или, какъ зовутъ ихъ обыкновенно у Филиповцевъ, стряпу

хою, дѣвицею лѣтъ 45. Мы стали просить его, чтобы при

нялъ насъ въ свое согласіе. Тогда онъ пригласилъ къ себѣ

еще другаго старика, подобнаго ему лѣтами, да нѣсколько

старухъ и ввелъ меня съ женой въ свою моленную комнату,

хорошо украшенную иконами, предъ которыми стоялъ аналой

съ лежащимъ на немъ Часословомъ. Наставникъ съ своею

братіею сѣли по скамьямъ, а намъ приказали взять подруч

ники и положить «началъ» предъ иконами, потомъ всѣмъ пред

сѣдящимъ, каждому особь, поклониться на подручникъ д0

земли и говорить: простите мя грѣшнаго и не оставьте

Христа ради. Все это мы исполнили. Наставникъ спросилъ

насъ: не отъ нужды ли какія приходите въ нашу христіян

скую вѣру? Мы отвѣчали: нѣтъ,—не отъ нужды, честный

отче, а своею волею. Потомъ онъ сдѣлалъ намъ поученіе, что

если мы придемъ въ совершеніе, т. е. примемъ отъ нихъ кре

щеніе, то должны исполнять законъ христіянскій и слушаться

наставника, а съ женою своею жить яко съ духовною сестрою,

предъ крещеніемъ же вынести сорокодневный постъ,—кромѣ
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субботъ и недѣль ясти единожды днемъ постную и суровую

пищу. Мы все это обѣщались исполнять вточности. Послѣ

этого опять всѣмъ поклонились въ землю на подручники,

Тогда наставникъ сталъ къ аналою и взялъ съ руки листокъ,

а намъ опять приказалъ положить «началъ» и говорить за нимъ

отрицаніе отъ великороссійскія церкви и проклинать никоново

преданіе. По окончаніи отрицанія, мы благословились у настав

ника приготовляться къ крещенію и нестисорокодневный постъ.

Послѣ всего этого наставникъ и прочая его братія уже вмѣстѣ

съ нами положили началъ и поликовались съ нами, говоря:

Христосъ посредѣ насъ, а мы отвѣчали: есть, да и будетъ.

Наконецъ, наставникъ приказалъ своей кухаркѣ приготовить

(какъ бы освятить) намъ для поста сосуды,—чашки и ложки

совершенно новыя, которыя мы сами принесли. Наложница

его, вымывъ оныя водою, пошла за заборку, въ свою молен

ную, и положила чрезъ эту посуду «началъ», причемъ строго

намъ приказала, чтобы мы въ то время молитвы не говорили.

По окончаніи всей этой церемоніи, мы отправились домой, ра

дуясь, что приняли «началъ» на постъ,—иприступили къ посту.

Былъ у меня другъ Михаилъ Кондратьевъ, крестьянинъ

чаромской волости, деревни Фомушина, мой сверстникъ и

первый совѣтникъ о вѣрахъ. Онъ былъ Странникъ, и поэтому

я не повѣдалъ ему, чтожелаю присоединиться къ Филиповымъ.

Когда же узналъ онъ объ этомъ моемъ намѣреніи, то пришелъ

ко мнѣ со Странниками ночью, и завелъ бесѣду о вѣрѣ.Стран

ники спросили меня: признаешь ли ты, что антихристъ цар

ствуетъ уже въ мірѣ? Я отвѣтилъ: признаю. Странники ска

зали: во время царства антихристова, по ученію св. Ипполита

и Ефрема Сирина, слѣдуетъ бѣжать въ лѣса и укрываться

въ горы и вертепы, а въ прожитіи мірскомъ, и въ повинове

ніи гражданской власти, и въ записаніи въ расколъ отнюдь

надежды нѣтъ во спасенію. Всю нощь мы бесѣдовали любовно,
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и такъ на меня подѣйствовала бесѣда съ ними, чтоя своена

мѣреніе–нести постъ отъ Филиповыхъ обѣщалъ имъ оставить,

а пожелалъ присоединиться къ Странникамъ, чему они съ своей

стороны были весьма рады, и ушли отъ меня въ увѣренности,

что пріобрѣли меня въ свое согласіе. Поста, назначеннаго отъ

Филиповцевъ, мы не докончили только на четыре дня. Когда

уже мы оставили его по совѣтуСтранниковъ, филиповскій на

ставникъ увѣдомилъ насъ, чтобы мы приготовлялись къ при

нятію крещенія,–говорилъ, что даже и купель приготовлена

на рѣчкѣ. Но я извѣстилъ его, что постъ ихъ оставилъ и

хочу послѣдовать странническому ученію.

Тогда я просилъ своего друга Михаила Кондратьева, чтобы

онъ приготовилъ мнѣ въ лѣсу келью для прожитія. Онъ мнѣ

сказалъ въ отвѣтъ: было-бъ только твое желаніе, а келья

готова. Онъ же нѣсколько вспомоществовалъ мнѣ продать тай

комъ мои крестьянскія принадлежности, чтобы сосѣди не знали,

что я ухожу въ странство. Дождавшись великаго поста, въ 26

день марта 1863 года, ночью, я отправился изъ своего дома

съ женою и троими малолѣтними дѣтьми, оставивъ домъ свой

пустой; потому что родственниковъ у меня не было, и пре

поручить оный было не кому. Пріѣхали мы въ лѣсъ (въ пу

стыню), въ казенную дачу, отъ націего жительства верстахъ

въ 16-ти, и помѣстились тутъ на жительство; а пищу намъ

представлялъ упомянутый Михаилъ Кондратьевъ. И того лѣта

совершенно никто о насъ не зналъ, гдѣ мы находимся; отъ

общества и полиціи происковъ бдительныхъ о насъ не было.

Того желѣта я сдѣлался нездоровъи находился въ болѣзни мѣ

сяцевъ около трехъ; въ это время Странники меня посѣщали и

совѣтовали мнѣ принять отъ нихъ крещеніе. Я однакоже не

первѣе согласился на ихъ предложеніе, какъ подробно распросилъ

о ихъ вѣрованіи, съ котораго времени начался ихъ согласъ,

и кто управляетъ ихъ братствомъ. Странники объяснили мнѣ:
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Согласъ ихъ начался не болѣе, какъ лѣтъ сто; основатель

онаго былъ старецъ Евѳимій, который отдѣлился отъ Фили

повцевъ; а теперь управляетъ братствомъ Никита Семеновъ

Киселевъ,–изъ котораго онъ, мѣста,–не объявили. Вѣру мы

исповѣдуемъ ту, какую наша великороссійская церковь содер

жала отъ князя Владиміра до Никона патріарха, которую онъ

Никонъ, по Божію попущенію, а по діавольскому наученію,

всю исказилъ. И вотъ мы поэтому самому признаемъ Никона

патріарха за предтечу антихриста, а самого антихриста при

знаемъ явившимся къ намъ въ Россію въ лицѣ императора

Петра 1-го, который по Никонѣ патріархѣ всѣ останки благо

честія истребилъ, лѣта отъ Рождества Христова измѣнилъ,

повелѣлъ писать, что Христосъ родился не въ 5500 году, а

въ 5508, и праздновать новый годъ велѣлъ 1-го января, а на

тѣхъ, которые содержали обряды по древнему преданію церкви,

издалъ указъ предавать мукамъ, вѣшать на висѣлицы, сожигать

въ срубахъ, сажать въ тюрьмы, ссылать въ ссылку, а потомъ

велѣлъ сдѣлать народную перепись, и которые держались ста

рыхъ обрядовъ, тѣхъ повелѣлъ записывать раскольниками и

нашить на нихъ слова О. 6. Р., которыя означаютъ: отступ

никъ, еретикъ, раскольникъ. Поэтому самому отецъ Евѳимій

и вышелъ въ странство, крестился самъ собой, и прочихъ

началъ крестить съ тѣмъ, чтобы уходили изъ домовъ своихъ

въ неизвѣстную отлучку и не повиновалисьгражданской власти,

понеже власть антихристова, а также не записывались бы

въ ревизію, "ибо и это есть отступленіе отъ правыя вѣры.

Онъ заповѣдалъ жить въ лѣсахъ и жизнь вести безбрачную,

иноческую, а также и о прочихъ церковныхъ тайнахъ не скор

бѣть, что оныя не совершаются, а именно—муропомазаніе,

причащеніе, бракъ, елеопомазаніе, за истребленіемъ, по по

пущенію Божію, священства, котораго теперь во всей вселен

ной нѣтъ, потому что наша Россія самая послѣдняя страна
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отпала отъ благочестивыя святыя вѣры. И вотъ теперь на

самомъ этомъ основаніи отца Евѳимія и НикитаСеменовъ по

слѣдовалъ въ странство 1). Но только Никита Семеновичъ уче

ніе отца Евѳимія объ антихристѣ измѣнилъ: отецъ Евѳимій

антихриста признавалъ въ лицѣ Петра Великаго, а лжепророка

въ лицѣ Никона патріарха; Никита же Семеновичь на основа

ніи писанія святыхъ отецъ толкуетъ, что антихристъ не чув

ственный человѣкъ, а духъ діаволь, дѣйствующь въ еретикахъ

и отступникахъ. Итакъ намъ теперь и остается только бѣг

ственное житіе провождать иукрываться отъ нечестивой власти,

якоже Книга о вѣрѣ свидѣтельствуетъ, что вначалѣ, по воскре

сеніи Христовѣ, церковь триста лѣтъ въ гоненіи бѣ, тому и

конецъ послѣдовати имать. Я спросилъ Странниковъ: какъ у

васъ служба отправляется? Они сказали: мы каждый въ своей

келліи отправляемъ, якоже уставъ повелѣваетъ,–кто Псалты

рію, а кто молитвами по лѣстовкѣ; а иногда бываетъ, что

собираемся вкупѣ и отправляемъ вечерню, павечерницу, полу

нощницу, утреню, первый часъ и часы по служебнымъ кни

гамъ, кромѣ священническаго дѣйствія: у насъ есть нарочные

пѣвчіе, которые на то обучаются. Приходящихъ къ нашей

православной вѣрѣ отъ всѣхъ вѣръ и расколовъ пріимаемъ

чрезъ постъ и покрещеваемъ, на основаніи Кипріанова собора

и 19 правила 1-го вселенскаго собора, и 47 правила Василія

Великаго, и по Соборному Изложенію Филарета патріарха, по

ложенному въ Потребникахъ іосифовскихъ. Жизнь ведемъ воз

держную, безбрачную, на иноческомъ положеніи. Посты со

*) Въ 1852 г., когда по распоряженію министерства внутреннихъ Дѣлъ,

назначены были особыя отдѣленія статистическихъ экспедицій для собра

нія свѣдѣній о Странникахъ, Никита Семеновъ былъ уже извѣстенъ какъ

главный между наставниками Страннической секты (См. Сбор. Кельсіева.

П, стр. 42—43. 1V, стр. 274—278.) Ред.
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блюдаемъ, въ среду и пятокъ ѣдимъ поединожды; богомоленіе

отправляемъ каждый день.

Тогда мнѣ, помраченному разумомъ, ученіе это очень нра

вилось: я считалъ, что Странники истинные христіане, и

просилъ ихъ, чтобы приняли меня въ свое общество. Они

принять не отрекались, но только съ тѣмъ условіемъ, чтобы

съ женой яразошелся въ разныя келліи: обѣщали меня опре

дѣлитъ къ старцу, а женѣ моей съ дѣтьми дать также ста

рицу, и къ пропитанію жены и дѣтей обѣщались подавать

помощь. Я на это,—чтобы разойтись съ женою и дѣтьми,

не очень былъ согласенъ; но вопреки имъ ничего не гово

рилъ. Съ тѣхъ поръ Странники стали меня посѣщать часто.

Между тѣмъ съ марта мѣсяца до сентября жилъ я въ пусты

нѣ въ слабомъ здоровьѣ, и такъ какъ въ августѣ мѣсяцѣ

заболѣлъ очень тяжко, то и послалъ жену мою къ старцамъ,

которые жили въ деревняхъ скрыто, чтобъ они пришли окре

стить меня, ибо не надѣялся долго жить. Старцы, не мѣшкавъ

долго, пришли ко мнѣ, боясь, дабы не опустить меня безъ

крещенія. Посовѣтовавъ между собою, они спросили меня:

согласенъ ли ты, ежели выздоровѣешь, разойтись съ женою?

Я, хотя и тяжкою болѣзнію былъ обремешенъ, но по есте

ственной любви къ женѣ и дѣтямъ не рѣшился сказать: со

гласенъ, а отвѣтилъ, что если это согласно будетъ въ зако

номъ и священнымъ писаніемъ, то я разойдусь. Такъ какъ

они неполагали надежды къ выздоровленію моему, то и согла

сились, не смотря на такой отвѣтъ мой, окрестить меня.

Приготовили мѣсто къ крещенію на ручейкѣ, отъ кельи моей

разстояніемъ съ четверть версты, пришли въ келлію и изъ

среды четырехъ старцевъ назначили мнѣ воспріемника, по

имени Алексѣя, лѣтами сверстника мнѣ; потомъ наставили

на полкѣ иконъ, зажгли восковыя свѣчи, меня посадили на

лавку, предъ иконами положили «началъ» изаставили меня го

вглт. сл. отд. ш. кн. гу. 21
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ворить за ними отрицаніе: отрицаюся никоніанской вѣры и

ереси и прочихъ еретическихъ вѣръ и прихожду днесь къ

православной христіянской вѣрѣ греческаго закона; обѣщаюсь

иснолнять законъ христіянскій. Потомъ приказали мнѣ бла

гословиться у старшаго старца вкупѣ съ оглашенными ясти

и пити, говоря: рабъ божій, благослови меня вкупѣ съ огла

шенными христіянами ясти и пити и Богумолиться; тогдаже

нарекли мнѣ имя въ осьмой день, т. е. 1-го сентября, Симе

онъ; потомъ опять благословились у старшаго ко крещенію

положить «началъ», и старшій старецъ замолитвовалъ, а про

чіе отвѣчали: аминь: одинъ старецъ читалъ: Царю небесный,

Трисвятое и Отче нашъ; тропари Богоявленію, дневный, Ни

колѣ, Соловецкимъ чудотворцамъ—Зосимѣ и Савватію. По

томъ, заставили меня читать символъ вѣры трижды, по

окончаніи котораго положили три поклона, взяли съ собой

икону и повели меня на изготовленную іордань два старца

подъ руки. Пришедши къ ручью, икону поставили на березу,

опять положили три поклона, и старшій старецъ раздѣлъ

меня; подъ мышки подвязали полотномъ и завели меня въ

ручей по грудь, и старецъ, держа лѣвой рукой за концы

полотна,другую, правую руку положилъ мнѣна голову, и, бла

гословившись упрочихъ старцевъ погрузить меня, погрузилъ

трижды, съ призываніемъ св. Троицы. Вывели меня вонъ изъ

воды, одѣли въ новую бѣлую срачицу, положили предъ ико

ной опять три поклона и повели въ келлію. Пришедши туда,

по обычаю, положили три поклона и пѣли трижды стихъ:

Ризу ми подаждь свѣтлу, послѣ чего надѣли на меня крестъ

съ гайтаномъ и заставили читать псаломъ 31: Блажени им

же отпустишася беззаконія. Такъ какъ я отъ изнеможенія

моего читать не могъ, то вмѣсто меня они читали сами этотъ

псаломъ. Потомъ, читали Апостолъ, къ Римлянамъ зачало 91,

и Евангеліе, отъ Матѳея зачало 116; посемъ: Нынѣ отпуща
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еши раба своего Владыко, по глаголу твоему съ миромъ;

Трисвятое, по Отче нашъ тропаръ дневный и преподобному

Симеону и отпустъ. Наконецъ, положивъ отходное начало,

всѣ меня поцѣловали, поздравили съ ангеломъ и посадили

вмѣстѣ съ ними потрапезовать. Отъѣзжая по своимъ мѣстамъ,

старцы приказали мнѣ лице не умывать 8 дней. Съ тѣхъ

поръ они посѣщали меня и приносили мнѣ милостыню, ко

торая дѣлится у нихъ по рукамъ, а присылается Никитой

Семеновымъ. —Никитѣ же Семенову купцы, пріемлющіе его

ученіе, подаютъ огромную милостыню. Когда минуло мѣсяца

два послѣ моихъ крестинъ, и я нѣсколько получилъ облегче

ніе отъ моей болѣзни, то старцы начали меня приглашать

къ себѣ на совѣты.

Того же 1863 года, въ ноябрѣ мѣсяцѣ, въ братствѣ Ни

киты Семенова произошелъ раздоръ,—старцы подняли ропотъ

на него, что онъ издалъ статьи для управленія братства,

которыя раздѣлялись на 84 пункта. Странники говорили: Ни

кита антихристъ, подобенъ Никону патріарху,— издалъ новый

законъ. Статьи Никиты Семенова принимали только тѣ изъ

Странниковъ, которые были близки къ Никитѣ, Семенову, а

особенно старшіе, опредѣленные имъ для начальства по сто

ронамъ. У насъ же въ череповскомъ уѣздѣ, находящіеся Стран

ники заключили между собою завѣтъ, чтобы съ тѣми стар

цами, которые принимаютъ изданныя Никитой Семеновымъ

статьи, не сообщаться ни въ аденіи, ни въ молитвѣ. Этотъ

раздоръ съ Никитой продолжался у насъ мѣсяцевъ семь. Въ

это самое время старцы начали мнѣ говорить, чтобы я отъ

своей жены и дѣтей отошелъ въ другую келлію, къ одному

старцу, живущему верстахъ въ трехъ отъ нашей келліи, а

женѣ моей съ дѣтьми дали въ сожитіе старушку, тоже ново

начальную, которая еще не была крещена по странническому

обряду, какъ и жена моя. И вотъ? какъ повели меня старцы

519
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въ другую келлію, то жена моя и дѣти заливалися слезами,

плакали о мнѣ какъ по мертвомъ; также и я до того былъ

тронутъ сердцемъ, что слезы лились невольно изъ глазъ мо

ихъ и я думалъ самъ въ себѣ: Господи, Боже мой! было

время и законъ, что мужъ и жена только по согласію и до

бровольно осавляли другъ друга и обѣщались проводить

жизнь свою въ иноческомъ положеніи, а теперь неужели та

ковъ законъ, чтобы всѣхъ безъ изъятія розводить съ жена

ми? Однако, скрѣпивъ сердце, простился съ женою и дѣтьми

и пошелъ въ другую келлію. Проживъ у старца недѣль около

двухъ, я занимался чтеніемъ святаго писанія, особенно раз

сматривалъ въ писаніи о шестой тайнѣ церковной— о бра

кѣ — и удостовѣрился, что въ православной церкви бракъ

долженъ существовать до втораго пришествія Христова. Тогда

я положилъ намѣреніе возвратиться въ келлію къ женѣ

своей и дѣтямъ и твердо стоять за бракъ противъ стар

цевъ. Когда пришелъ я въ келлію къ своему семейству, то

жена моя и дѣти весьма обрадовались, плакали, обнима

ли меня и говорили, что безъ меня жить ни за что не со

гласятся. Я съ своей стороны тоже не могъ удержаться

отъ слезъ и говорилъ имъ, что болѣе не разлучусь съ ними

никогда. Итакъ, я поселился опять въ одной келліи съ же

ною и дѣтьми. Но такъ какъ въ то время воспослѣдовало

межеваніе той дачи, на которой стояла наша келья, то мы

должны были перемѣнить мѣсто пребыванія и поселились

жить въ деревнѣ Плосковѣ, сиземской волости, вологодскаго

уѣзда, у крестьянина Семена Васильева, который въ саду

имѣлъ келью; въ этой кельѣ мы жили съ полгода. Старцы,

и здѣсь не преставали понуждать меня разойтись съ женою

и говорили, что ежели я не разойдусь, то не будуть крестить

жену мою и дѣтей. Я много не противорѣчилъ имъ, но время

отъ времени отлагалъ яблолненіе ихъ требованій.



—307—

Между тѣмъ, пришло приказаніе отъ Никиты Семенова,

чтобы всѣ старцы пріѣзжали на соборъ въ іюлѣ мѣсяцѣ

1864 года въ деревню Вахрушево, вологодскаго уѣзда, дом

шенской вотчины. Собралось насъ человѣкъ сто, или и болѣе.

На соборѣ спрашивалиНикиту Семенова: на какомъ основаніи

онъ издалъ статьи для управленія братствомъ?Онъ отвѣчалъ:

статьи написаны съ божественнаго писанія въ примѣръ прежде

бывшихъ церковныхъ узаконеній, и такъ какъ христіянскому

обществу нельзя быть безъ начальства, то за истребленіемъ

православнаго священства, по воцареніи антихриста отъ лѣтъ

Никона патріарха, слѣдуетъ намъ, въ примѣръ прежде быв

шихъ пастырей церковныхъ,имѣть съ каждой странѣ старшихъ

по три человѣка: первое лице-въ примѣръ епископа, второе

въ примѣръ сельскаго епископа, т. е. первому помощника,

третье—въ примѣръ священника, т. е. духовника, а про

чимъ членамъ церковнаго тѣла быть у старшихъ въ по

внновеніи и безъ воли ихъ ничего нетворить;вотъ почему и

составилъ я статьи для управленія братствомъ, сообразно

Кормчей и правиламъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ;

эти статьи также на соборѣ утверждены и подписаны руками

искусныхъ старцевъ разныхъ странъ. И много Никита Семе

новъ приводилъ намъ примѣровъ отъ Писанія. Бесѣдовали

мы съ Никитой о разныхъ предметахъ цѣлую недѣлю и на

конецъ согласились быть съ нимъ въ единеніи. Положивъ

предъ иконами«началъ», попрощались всѣ, потомъ отмолились

всѣ вкупѣ молебенъ Спасу и Богородицѣ, и обѣдали вкупѣ

на единой трапезѣ. Впродолженіе этого собора, примѣтилъ

я большую гордость и высокоуміе у Никиты Семенова,–онъ

осыпалъ себя похвалами, разсказывалъ:—какъ въ разныхъ

странахъ съ разными сектаторами бесѣдовалъ о вѣрѣ и пре

пиралъ ихъ своимъ ученіемъ, да и впредь хвалился, что

ежели противъ него весь міръ востанетъ, онъ и тогда мо



—зов

жетъ всѣмъ дать отвѣтъ. Никто однакоже не обратилъ вни

манія на непомѣрную его хвастливость. Здѣсь, на соборѣ, и

я предложилъ Никитѣ Семенову разсудить о моемъ семейномъ

положеніи и просилъ дозволить мнѣ жить вмѣстѣ съ женою

и дѣтьми, а только поставить ко мнѣ въ родѣ свидѣтеля

старца, или старицу. Никита склонился на мою просьбу и

приказалъ старцамъ нашей страны назначить ко мнѣ свидѣ

теля для прожитія, а жену и дѣтей моихъ крестить.

Когда, по окончаніи собора, возвратился я въ свою келью.

старцы немедленно опредѣлили ко мнѣ въ свидѣтели женщину

лѣтъ 45, безукоризненнойжизнн, а жену и дѣтей моихъ отла

сили ко крещенію готовиться и нести сорокодневный постъ

Хотя дѣти мои еще и малолѣтны были, но старцы поста имъ

непослабляли,а велѣли поститься какъ совершеннолѣтнимъ.

По окончаніи поста, собрались къ намъ старцы, приготовили

все принадлежащее къ крещенію и повезли ночью, на лошади.

семейство мое на рѣчку, разстояніемъ отъ нашей кельи вер

сты двѣ. Это было въ сентябрѣ мѣсяцѣ, 27-го числа,и ночь

была очень холодная. Начали крестить первоначально боль

шаго сына моего, 11 лѣтъ. Духовникъ, которому надлежало

крестить. былъ еще вновь избранный и до того времени ни

кого не крещивалъ. Но былъ при этомъ духовникъ, который

уже въ нашей странѣ занялъ мѣсто старшаго. Когда ново

избранный духовникъ погрузилъ въ воду моего сына, оказа

лось, что у него не всѣ власы на головѣ были омочены

водою: по этому старый духовникъ приказалъ снова погру

зить его трижды, наблюдая, чтобы вся голова скрылась въ

водѣ, а также чтобы при этомъ креститель никакъ необмо

чилъ въ водѣ рукавовъ своей одежды.Духовникъ началъ снова

погружать, лѣвой рукой держа за концы полотна, которымъ

былъ подвязанъ мальчикъ, а правой рукой погружая голову,–

и какъ погрузилъ трижды, то старый духовникъ замѣтилъ
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что на третьемъ погруженіи креститель омочилъ немного ру

кава своей одежды, и снова приказалъ погрузить трижды.

До того они заморозили и затомили моего мальчика въ водѣ,

что онъ не могъ и слова выговорить! Потомъ крестили про

чихъ, и по крещеніи возвратились опять ко мнѣ праздновать

тотъ день.

Послѣ этого не рѣдко вступалъ я въ бесѣду со старцами

о тайнѣ брака,—дѣлалъ имъ многажды вопросы, но отвѣтовъ

основательныхъ не получалъ ни разу. Тогда самъ я началъ

опять внимательно разбирать въ Писаніи, чтó говорится о

тайнѣ брака, и удостовѣрился, что бракъ честенъ и ложе

нескверно. По выходѣ моемъ въ странство, цѣлые три года я

не имѣлъ брачнаго сообщенія съ женою, считая оное, по стран

ническому понятію, за блудъ; но теперь, увѣрившись въ за

конности брачнаго съ нею союза, началъ вести жизнь брач

ную, однако всячески тая отъ Странниковъ и страннопріимцевъ

мои отношенія къ женѣ. Это побудило меня удалиться опять

съ семьею въ лѣсъ. Здѣсь старцы, посѣщая насъ, стали при

мѣчать, что жена моя непраздна, и тайно совѣтовали ей

лучще истребить во чревѣ младенца, нежели родить на соб

лазнъ. А когда услышали, что у насъ родилась дочь, то уже

не стали ходить къ намъ въ келью, и давать милостыню на

нашу часть прекратили. Такъ какъ въ это время я уже не

имѣлъ расположенія хорошаго къ старцамъ, считая ихъ без

брачіе за ересь маркіонскую, то и окрестилъ новорожденную

дочь мою самъ. Это было въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1865 года.

Вскорѣ послѣ этого въ странническомъ обществѣ, управ

ляемомъ Никитою Семеновымъ, произошелъ новый раздоръ,

все изъ—за тѣхъ же его «статей». Первыми виновниками

раздора были три старца изъ числа старшихъ, т. е. началь

ствующихъ, поставленные самимъ Никитой для управленія

братствомъ трехъ странъ, а именно: 1) Иванъ Васильевъ,
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который жилъ прежде въ городѣ Вологдѣ въ прикащикахъ у

купца Колесова, почему и прозывался Колесовъ же,—управ

лявшій братствомъ вологодскаго уѣзда въ вотчинѣ Домшинѣ;

2) Миронъ Васильевъ, управлявшій братствомъ по рѣкѣ

Ухтомѣ въ погорельскомъ приходѣ, пошехонскаго уѣзда, а

проживавшій въ деревнѣ Барышкѣ; 3) московецъ Осипъ Се

меновъ, управлявшій братствомъ около Ярославля. Вотъ эти

трое большаковъ, сошедшись во едино мѣсто, и условились

учинить расколъ съ Никитой Семеновымъ. Начали они по

всѣмъ странамъ разсылать посланія, въ которыхъ писали,

что Никита Семеновъ сущій еретикъ. якоже Никонъ патріархъ,-

издалъ новый законъ, подъ названіемъ «статей». Потомъ одна

коже и сами эти три старца недолго пребывали въ согласіи:

видно, что они и съ Никитой Семеновымъ учинили раздоръ

не потому,что опасались какихъ–нибудь введенныхъ имъ 10

винъ, а ради любоначалія. Они раздѣлились во мнѣніяхъ, я

изъ приверженцевъ своихъ составили три отдѣльные согласа

въ странничествѣ. иванъ Васильевъ Волетовъ постановилъ,"

чтобы старцамъ со старухами въ однихъ кельяхъ не жить, а

также и на моленье мужескому полу съ женскимъ—несоби

раться; на богомоленіи книги единовѣрческой печати не чи

тать, какъ печатанныя по повелѣнію антихриста. Пошехон

скій Миронъ Васильевъ вытолковалъ, что надобно учредить

въ братствѣ бракъ, и при этомъ снова всѣмъ креститься,

потому что Никита держался маркіонской ереси и крещеніе

его еретическое. Осипъ Семеновъ московецъ учредилъ въ сво

емъ братствѣ читать за службой книги единовѣрческой пе

чати, но только выходы изъ нихъ выдирать вонъ; со стару

хами въ однихъ кельяхъ старцамъ не жить, но во время бо

гомоленія мужескому полу и женскому собираться вмѣстѣ.

Я пожелалъ съ этими новыми сектантами побесѣдовать.

Ученіе Мирона Васильева, который вѣнчавшихся въ право
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славной церкви признавалъ состоящими въ законномъ бракѣ,

мнѣ, разумѣется, понравилось болѣе другихъ. Посовѣтовавъ

съ нимъ, мы согласились основать свое братство подъ назва

ніемъ брачныхъ. Насъ—послѣдователей этого согласа было

около 50 человѣкъ, и мы стали избирать изъ среды себя,

кому первоначально крестить самого себя, а потомъ и про

чихъ. Запошехонскимъ старцамъ нехотѣлось допустить къ

крещенію самого Мирона Васильева, потому онъ былъ чело

вѣкъ характера грубаго и гордаго,— они выбрали меня и

постановили, чтобы мнѣ надлежащимъ порядкомъ вынести со

рокодневный постъ и крестить самому себя. Тогда же изло

жили мы письменно наше ученіе, сущность котораго состояла

въ слѣдующемъ: вѣруемъ по Евангелію словамъ Христа Спа

сителя, что церковь Его должна быть на землѣ со священ

ствомъ и съ жертвоприношеніемъ до втораго пришествія

Христова; но за лютостію царствующаго антихриста, церковь

крыется въ пустыняхъ, въ неизвѣстныхъ намъ мѣстахъ, и

мы, за неимѣніемъ въ нашихъ странахъ священства, должны

дѣйствовать по нуждѣ только три тайны—крещеніе, пока

яніе и бракъ безсвященнословный. Все это уладивъ, я поло

жилъ предъ братіею «началъ» къ посту, попрощался со стар

цами и отправился въ свою страну, чтобы начать подвигъ

постный ко крещенію. Это было въ послѣднихъ числахъ ок

тября мѣсяца 1866 года. Постъ я несъ только одинъ, у нѣ

котораго страннопріимца, въ сокровенномъ мѣстѣ, куда жена

моя и дѣти не ходили впродолженіе всѣхъ 40 дней. По окон

чаніи мною поста, прислана была отъ старцевъ, моихъ еди

Н0мысленниковъ, одна женщина— начетница и два странно

пріимца, въ родѣ свидѣтелей,— посмотрѣть, какъ я буду

креститься. Приготовили мнѣ іордань на рѣкѣ, и я ночью

3-го декабря исправилъ себя ко крещенію, т. е. прочиталъ

послѣдованіе, по обычаю странниковъ, и отправился на вѣки,
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куда свезли меня на лошади. Морозъ былъ порядочный. Раз

дѣвшись, я вошелъ въ купель, гдѣ воды было мнѣ по грудь,

положилъ правую руку себѣ на голову и погрузился въ воду

трижды, глаголя: крещаюся рабъ Божій Ермогенъ во имя

Отца —- аминь, и Сына—аминь, и Святаго Духа и нынѣ и

присно и вовѣки вѣковъ—аминь. Вышедши изъ воды, я

одѣлся въ бѣлую срачицу и вмѣстѣ съ свидѣтелями отпра

вился на квартиру, гдѣ этотъ день и праздновали. Потомъ

пріѣхали ко мнѣ старцы пошехонскаго уѣзда, человѣкъ пять,

получить отъ меня крещеніе. Я опредѣлилъ ихъ и мое се

мейство на постъ,и по окончаніи поста всѣхъ ихъ окрестилъ.

Старцы отправились въ пошехонскій уѣздъ и тамъ на Пасху

сами уже крестили человѣкъ до 30-ти.

Пошехонскіе старцы начали просить меня,чтобы переѣхалъ

къ нимъ на жительство. Я внялъ просьбѣ ихъ, и со всѣмъ

моимъ семействомъ переселился въ пошехонскій уѣздъ, отъ

отъ своего прежняго жительства верстъ 120, къ одному

крестьянину, при рѣкѣ Согожѣ, который далъ мнѣ отдѣльное

мѣсто, такъ что односельные крестьяне и не знали о моемъ

здѣсь пребываніи. Единомысленная же со мной братія начали

меня часто посѣщать и считать за старшаго своего учителя.

Здѣсь мы часто дѣлали собранія съ большимъ братствомъ

Никиты Семенова, называвшимся Сопелочнымъ, и имѣли раз

глагольствія о религіозныхъ между нами разномысліяхъ. Наше

ученіе многимъ нравилось, какъ страннопріимцамъ, такъ и

Странникамъ, а особенно тѣмъ, которые были разлучены съ

своими прежними женами, или которые жили въ однихъ кель

яхъ со стряпухами въ преступныхъ связяхъ. А у насъ въ

согласѣ положенъ былъ такой завѣтъ, что которые прежде

имѣли своихъ женъ и по выходѣ въ странство расторгли

брачный союзъ, тѣмъ повелѣвалось взять своихъ женъ къ
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себѣ, а незаконныхъ женъ, которыхъ держали въ кельяхъ

по обычаю Никиты Семенова, отослать прочь; тѣмъ же, ко

торые жили свободные со свободными и не хотѣлиразойтись,—

приказано было сочетаться бракомъ, дабы не происходило

соблазна въ братствѣ нашемъ. Здѣсь кстати объяснить, какъ

мы начали обрядъ бракосочетанія Одинъ старецъ 90-та лѣтъ

имѣлъ любовную связь съ дѣвицей, которая жила у него въ

стряпухахъ, развести ихъ никакими мѣрами мы не могли, и

они согласились сочетаться бракомъ. Собралось насъ человѣкъ

шестьи приказали мы брачущимся положить «началъ», потомъ

при свидѣтеляхъ дать другъ другу обѣщаніе—житьнеразлучно,

глаголя: азъ поимаю тя въ жену, и: азъ поимаю тя въ мужа.

Послѣ этого пѣли за здравіе новобрачныхъ молебенъ и по

отнущеніи онаго поставлена была трапеза.

Въ нашъ согласъ начали переходить многіе изъ общества

Никиты Семенова. Между прочими въ 1867 году, въ августѣ

мѣсяцѣ, перешелъ инонописецъ Селивестръ, котораго я пере

крестилъ. назвавъ Іоанномъ. Онъ предложилъ мнѣ научить

сына моего иконописному искусству, чему я еъ своей сто

ропы былъ очень радъ и взялъ иконописца на свою квар

тиру и свое иждивеніе. Скоро завязалась между нами вели

кая дружба, и такую возъимѣли мы любовь другъ къ другу,

что безъ взаимнаго совѣта ничего не дѣлали. Онъ занимался

много чтеніемъ Бесѣдъ Апостольскихъ, и видя мое къ нему

дружественное расположеніе, однажды открытымъ сердцемъ

объяснился мнѣ, что въ вѣрованіи нашемъ сомнѣвается. Бра

тецъ Ермогенъ,–прибавилъ онъ,— давай мысъ тобойпочитаемъ

Священное Писаніе и поразсудимъ о религіозномъ нашемъ по

ложеніи, такъ ли мы содержимъ .и вѣруемъ, какъ предано

священнымъ Евангеліемъ и святыми Апостолами. Я былъ

очень радъ, что Господь далъ мнѣ такого товарища, съ ко
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торымъ можно было разсуждать о церкви. Тогда намъ слу

чилось имѣть сборникъ, подъ названіемъ «Царскій Путь», въ

которомъ нашли мы разсужденія о пришествіи пророковъ—

Иліи и Эноха и объ антихристѣ“), также «Бесѣды и воспоми

нанія» отца Павла Прусскаго, изъ которыхъ запало намъ въ

сердце воззваніе, писанное о. Павломъ къ старообрядцамъ.

Съ того времени мы еще съ большимъ тщаніемъ начали раз

сматривать Писаніе и явилась на насъ милость Божія: Господь,

нехотя смерти грѣшника, но еже обратитися и живу быти

ему, коснулся сердца моего, даровалъ мнѣ познать мое за

блужденіе. Я говорилъ другу моему—иконописцу: ежедневно

мы читаемъ символъ вѣры, а вѣруемъ не такъ, какъ учитъ

онъ, ибо не имѣемъ соборныя апостольскія церкви,— и

онъ вполнѣ согласился съ моимъ замѣчаніемъ. Тогда мы на

писали въ Москву на Преображенское въ Единовѣрческій мо

настырь игумену отцу Павлу письмо, въ которомъ просили

его разрѣшить намъ три вопрошенія: 1) о церкви, 2) о про

рокахъ Иліи и Энохѣ и 3) объ антихристѣ. Отецъ Павелъ

не замедлилъ въ отвѣтъ намъ прислать нѣкоторыя книги,

изъ которыхъ мы уразумѣли истину и совершенно познали

свое заблужденіе. А познавъ заблужденіе, положили совѣтъ

оставить оное и обратиться къ православной церкви. Я рѣ

шился дѣйствовать не скрываясь предъ своей братіей; со

бралъ ихъ и объявилъ, что нахожу неправильными наши

понятія о святой церкви и ея таинствахъ, особенно же о

пришествіи пророковъ Иліи и Эноха и объ антихристѣ, и

не обинуясь, сказалъ имъ, что хочу возвратиться къ моей

матери,—святой, соборной, апостольской церкви, которая вѣ

руетъ всему Евангелію и апостольскому ученію и содержитъ

*) Книжка „Царскій Путь“ издана въ Пруссіи о. Павломъ; см. объ ней

статью самого о. игумена Павла въ 1-й кн. Брат. Слова, отд. П1, стр.51—61.
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догматы семи вселенскихъ соборовъ и девяти помѣстныхъ,

имѣетъ всѣ церковныя таинства и, согласно писанію, учитъ,

что антихристъ еще не явился въ міръ, а явится въ послѣд

нія времена, предъ вторымъ пришествіемъ Христовымъ, ичто

прежде его пришествія будутъ посланы отъ Бога съ пропо

вѣдію пророки Илія и Энохъ. Объяснивъ все это и подтвер

дивъ многими свидѣтельствами изъ писаній святыхъ отецъ,

я сказалъ въ заключеніе: вотъ я повѣдалъ вамъ, братія, все,

чему вѣрую по чистой совѣсти, дабы мнѣ и за себя и за васъ

не отвѣчать во второе пришествіе Христово предъ праведнымъ

судіею; а вы, ежели не вѣрите словамъ моимъ, то потщитеся

сами испытать, согласно ли слову Божію вы вѣруете, поза

повѣди Апостола: искушайте самихъ себe, аще въ вѣрѣ есте.

Выслушавъ это, все мое братство пришло въ смущеніе, и всѣ

съ уныніемъ разошлись въ свои мѣста. Я же сталъ разсуж

дать съ своимъ другомъ иконописцемъ, какъ бы мнѣ возвра

титься на свою родину и присоединиться къ православной

церкви. При этомъ я смущался не мало тѣмъ, что трудно

будетъ пристать къ крестьянскому быту, потому что все имѣ

ніе мое было уничтожено, а денегъ у меня было всего одинъ

рубль; да еще, по внушенію супостата душъ нашихъ, и стыдно

казалось, что дѣлаю такой переворотъ въ своихъ понятіяхъ.

Однако, всѣмъ этимъ я пренебрегъ и, возложивъ надежду и

упованіе на Бога, отправился на родину 1869 года въ фев

ралѣ мѣсяцѣ, и явился въ череповское Полицейское Управ

леніе, гдѣ объявилъ о себѣ, что желаю возвратиться на свое

прежнее мѣсто жительства и сдѣлаться сыномъ православной

церкви. Здѣсь со мною поступленобыло весьма благосклонно.

Починковскому волостному правленію предписали водворить

меня на прежнее мѣсто жительства, чтó и было исполнено

вточности. Потомъ я привезъ домой жену мою и дѣтей Домъ

свой мы нашли въ совершенномъ разореніи,–стояла только
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одна изба; но сосѣди приняли меня съ радостію и нѣсколько

помогали въ моей нуждѣ. Потомъ я написалъ Высокопреосвя

щеннѣйшему Исидору, митрополиту новгородскому и с.-петер

бургскому, докладную записку, въ которой изложилъ мое за

блужденіе и просилъ прощенія и разрѣшенія, также просилъ

разрѣшить, какъ поступить мнѣ съ моею дочерью, которую

я самъ крестилъ въ пустынѣ. Владыка предписалъ чуровскому

священнику о. Андрею Мореву объявить мнѣ, что дочь мою

снова крестить не слѣдуетъ, а только совершенное мною кре

щеніе должно быть дополнено по правиламъ церковнымъ,–и

надлежитъ совершить надъ ней таинство святаго муропомаза

нія. Онъ также предписалъ священнику поступать съ нами

кротко и доброжелательно,—присоединить насъ къ православ

ной церкви, исповѣдать и пріобщить св. Христовыхъ Таинъ.

Все это и было исполнено въ непродолжительное время. И

когда я со всѣмъ моимъ семействомъ, приступая къ чашѣ

св. Таинъ, говорилъ за священникомъ: «Вѣрую Господи и

исповѣдую, яко Ты еси воистину Христосъ, Сынъ Бога жи

ваго», и проч., то предстоящіе, взирая на насъ, проливали

слезы. А когда сподобился пріобщиться св. Таинъ Христо

выхъ,—такая радость объяла мое сердце, что никакимъ сло

вомъ изъяснить невозможно. Яи радовался и проливалъ слезы,

помышляя, что толикое время находился въ отсутствіи отъ

святыя соборныя церкви, и столько лѣтъ истаявала душа моя

гладомъ, безъ причастія святыхъ Христовыхъ Таинъ. Теперь

же Господь Богъ не по дѣламъ моимъ, а по своему человѣко

любію и неизслѣдованному милосердію, недовѣдомыми своими

судьбами, обратилъ меня грѣшнаго отъ заблужденія, привелъ

въ священную ограду святыя, соборныя апостольскія церкви

и сподобилъ причастія безсмертныхъ и животворящихъ Таинъ.

0, какъ потерпѣлъ Господь нашимъ злохуленіямъ на святую

Его церковь, на преславное имя Его и усь и на пречистыя
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Его тайны! Какъ не пожрала насъ земля, якоже Дафана и

Авирона! Слава и благодареніе Господу, не погубившему съ не

честивыми душу мою, и воздавшему благая за всѣ мои зло

дѣянія! Буди имя Господне благословенно отнынѣ и до вѣка!

Теперь не излишнимъ почитаю изложить, чтó мнѣ извѣстно

объ ученіи, обрядахъ и жизни Странниковъ. Они раздѣляютъ

свое общество на три чина: первый чинъ составляютъ. такъ

называемые, совершенные христіяне, т. е. тѣ, которые вышли

въ странство и окрещены по странническому обряду; второй—

составляютъ оглашенные,–тѣ, которые вышли въ странство

и живутъ со старцами, но не крещены еще, а только обу

чаются странническому обычаю; третій чинъ составляютъ по

учающіеся,–тѣ, которые живутъ въ мірѣ, устроили у себя

потаенныя мѣста для странниковъ, содержатъ ихъ и испол

няютъ ихъ потребности, за чтó странники помогаютъ имъ

въ домашнихъ работахъ: предъ смертію ихъ дѣлаютъ совер

1:енными Странниками и крестятъ. Скажу объ одномъ случаѣ,

котораго былъ я личнымъ свидѣтелемъ. У одного странно

пріимца жена находилась въ болѣзни и приближаласькъ смерти.

Странники, не желая оставить ее безъ крещенія, спросили

мужа: согласенъ ли онъ отпустить жену въ странство? Онъ

изъявилъ согласіе. Время было тогда зимнее, на рѣку везти

хворую было невозможно,–да и рѣки близко не было, не слу

чилось и купели, т. е. чана большаго. Что же было дѣлать?

На дворѣ, среди навоза, Странники вырыли яму и наполнили

ее водой, которая сейчасъ же смѣшалась съ навозомъ; и вотъ

хворую женщину, подвязавъ подъ руки полотномъ, опустили

въ эту яму и погрузили трижды. Изъ ямы ее вынули уже

мертвую, одѣли въ срачицу и саванъ, зашили въ рогожу и

свезли въ лѣсъ,-куда, неизвѣстно. Такъ ли повелѣваетъ по

ступатьчинъ и уставъ церковный?А еще Странники называютъ
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себя христіанами! Избави Боже всякагочеловѣка отъ таковаго

сvемудрія! У Странниковъ, если кто выйдетъ въ странство изъ

бѣднаго положенія, особенно, если это мужчина, то держатъ

на испытаніи долгое время,-года по два и долѣе не крестятъ;

а молодыхъ, даже и бѣдныхъ, дѣвицъ не испытываютъ долго,

въ скоромъ времени опредѣляютъ на постъ и крестятъ; также

и мужчинъ, которые выходятъ съ порядочнымъ капиталомъ,

тщатся окрестить какъ можно скорѣе. Принимаютъ Странники

въ свое братство и всякаго рода преступниковъ, бѣжавшихъ

изъ подъ уголовныхъ дѣлъ, также бѣглыхъ солдатъ; и теперь

у Странниковъ занимаютъ мѣста большаковъ большею частію

бѣглые солдаты. Большаки эти содержатъ у себя въ кельяхъ.

стряпухъ, болѣе изъ молодыхъ дѣвицъ, обучаютъ ихъ пѣ

нію по Осмогласнику. Особенно въ братствѣ Никиты Семе

нова считаютъ необходимымъ обучать молодыхъ дѣвицъ пѣ

нію, и въ праздничные дни собираются на моленіе вкупѣ

иногіе старцы и дѣвицы, также приглашаютъ и страннопріим

” цевъ, дабы плѣнить ихъ своимъ стройнымъ пѣніемъ. Мірскимъ,

приходящимъ на собраніе во время службы, молитвы гово

рить Не В0Спрещаютъ, только знаменаться не позволяютъ.

Службы отправляютъ чинно, безъ пропусковъ, и міряне, ко

тотые члены тѣломъ и штопа не бывали и службой

въ православной церкви, слушаютъ устранниковъ службу съ

благоговѣніемъ. Въ высокоторжественные праздники, когда

бываютъ у Странниковъ большія собранія, страннопріимцы

приготовляютъ для собраній обширныя избы, по передней

стѣнѣ ставятъ иконостасъ (иконы всегда у нихъ въ богато

убранныхъ кіотахъ, какъ мѣднолитныя, такъ и письменныя,

и всѣ своей работы). У самаго иконостаса поставляютъ два

аналоя, покрытые весьма украшенными пеленами,—одинъ къ.

правой стѣнѣ, другой— къ лѣвой,—на первомъ читаютъ.

Псалтырь и каноны, на другомъ большаки читаютъ Апостолъ,



—319—

и Евангеліе, а третій аналой становятъ не у самаго иконо

стаса, но ближе къ народу, по срединѣ избы: на немъ кла

дутъ Обиходъ, вкругъ него стоятъ пѣвчіе, позади пѣвчихъ—

Странники, а позади Странниковъ— міряне. На утреняхъ по

6-й пѣсни канона читаютъ поученія въ Евангеліи Учитель

номъ, или въ Златоустникѣ.По окончаніи молебствій мірянамъ

дѣлаютъ поученія о страннопріимствѣ,что нѣтъ болѣе добро

дѣтели, какъ принимать странныхъ въ домъ свой, особенно

же если кто устроитъ въ домѣ своемъ квартиру и будетъ

укрывать у себя странныхъ, тотъ не останется внѣ христіян

ства, а во время болѣзни предъ смертію не оставленъ будетъ

безъ крещенія. Также учатъ они мірянъ страннопріимцевъ—

нищимъ милостыни не подавать, потому что нищіе не хри

стіяне, а не христіянамъ подавать милостыню безполезно,

слѣдуетъже подавать однимъ толькоСтранникамъ, потому что

въ нынѣшнія послѣднія времена только и христіянъ, что

одни Странники. Этимъ своимъ ученіемъ Странники привели

страннопріимцевъ въ самую распутную жизнь: которые люди

были милостивы и доброжелательны къ нищей братіи, тѣ

стали немилостивы и неподатливы, даже и домы стали

запирать отъ нищей братіи, а сами уклонились въ пьян

ство и распутство, всю надежду возложивъ на то, что

живутъ у нихъ Странники и во время болѣзни, въ смерт

ный часъ, ихъ не оставятъ,— окрестятъ своимъ крещеніемъ;

при крещеніи же всѣ грѣхи ихъ простятся. Особенно Стран

ники научили страннопріимцевъ прелюбодѣйству, ибо вну

шаютъ имъ считать своихъ женъ незаконными, проповѣду

ютъ, что теперь царствуетъ антихристъ и брака уже нѣтъ;

поэтому страннопріимцы, какъ мужчины, такъ и женщины,

не считаютъ нужнымъ соблюдатъ брачный законъ,–живутъ въ

незаконныхъ связахъ, а дѣтей женщины нерѣдко истре

бляютъ во чревѣ, полагая, что лучше въ нынѣшнее время

вглт. сл. отд. п. кн. гv. 292
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не родить дѣтей, а если дѣти выростутъ и не пойдутъ въ

странство, то грѣхъ на родителяхъ останется. Все сіе описалъ

я безъ всякой лжи, да чтущіе познаютъ еретическое ученіе

и хранятся отъ таковыхъ пороковъ, неуклонно пребывая во

святой, соборной, апостольской церкви. Богу нашему слава.

Аминь.

IIР.II„I(!)2К IIIIIII

Письмо странниковъ къ Н. И. Косаткину.

Т. Т. К. Е. К. Н. К. К.

Возлюбленному о Христѣ, прежде бывшему нашему брату,

по святому крещенію Ермогену, анынѣ НиколаюИгнатьевичу,

знаемые вамъ запошехонскіе старцы лицеземно кланяемся,

и желаемъ тебѣ отъ Господа получить тѣлеснаго здравія и

душевнаго спасенія, и притомке увѣдомляемъ васъ, Николай

Игнатьевичь, что мы очень сожалѣемъ васъ и со всѣмъ ва

шимъ семействомъ, за оказанныя вами прежде къ намъ ми

лости, а наипаче скорбимъ о вашемъ паденіи, како вы оста

вили матерь свою, рождьшую васъ и воспитавшую, и пристали

вы къ чужой матери, и слышали мы, что вы почитаете ее

паче родной,—и угождаете ей, и повинуетесь ей во всемъ,

да и другихъ къ ней привлекаете (т. е. къ Великоросійской

церкви), и удивляемся мы, Николай Игнатьевичь, какой вы

сдѣлали переворотъ своей жизни. Мы васъ прежде почитали

нетокмо за брата духовнаго, но вмѣсто роднаго отца имѣли

васъ, за ваше къ намъ расположеніе и благоразумное по

ученіе ко спасенію душъ нашихъ: и теперь молимъ Господа

Бога о васъ, дабы Господь возвратилъ васъ въ лоно матери

своея святыя церкви. Ижелалибымы васъ, Николай Игнатье

вичь, лично повидать; но знаемъ, что вамъ теперь, за даль

постію нути, къ намъ придти невозможно, потому какъ вы
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обязаны житейскими попеченьми; то мы, посовѣтовавъ между

собою, и согласились, послать къ вамъ старца, посмотрѣть

на ваше жительство и поговорить съ вами о нынѣшнемъ

горкоплачевномъ времени. И просимъ васъ, Николай Игнатье

вичь, заняться, побесѣдовать съ нашимъ старцемъ, а именно

о воцарившемся нынѣ въ мірѣ антихристѣ. И что васъ ста

рецъ будетъ вопрошать о антихристѣ, то вы потщитеся Бога

ради на его вопросы написать на бумагѣ отвѣты, какой вашъ

нынѣ о антихристѣ разумъ, и по написаніи отвѣтовъ, оными

, насъ удовлетворить. И еще просимъ васъ: eжели вамъ будетъ

когда время свободное, то не соблаговолите ли посѣтить наше

смиреніе, и прихватить съ собой писанія, какое есть у васъ

во оправданіе Великороссійской Церкви. Засимъ остаемся мы

по плоти здоровы, также и вамъ желаемъ всѣхъ благъ.

генваря 1-го дня

7383 года.

Отвѣтъ Н. И. К о с ат к и н а,

Т. Т. К. Е. К. i. 1. К.

Любезнѣйшимъ моимъ собратамъ, всѣмъ знающимъ меня

запошехонскимъ старцамъ, всѣмъ вкупѣ, отъ младшаго и до

старшаго, извѣстный вамъ Николай Игнатьевъ Косаткинъ все

нижайше кланяюсь, отъ лица и до земли. И при семъ писмѣ,

почтенные старцы, честь имѣю увѣдомить васъ, что я писмо

ваше, присланное со старцемъ Антоніемъ, писанное вами отъ

4-го генваря 1875 года, получилъ тогоже мѣсяца генваря 8-го

дня, и изъ писма вашего вижу являемую вашу ко мнѣ любовь

и сердечное поболѣніе якобы о моемъ паденіи, за чтó и я

сердечно благодарю васъ, что еще по прежней любви нашой

не забыли меня грѣшнаго; но только прошу васъ не зѣло

444
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скорбѣть о моемъ, какъ вы думаете, паденіи. Я открываюсь

вамъ по чистой моей совѣсти, что паче васъ скорблю о ва

шемъ невостаніи; а о себѣ весма радуюсь. Ибо прежде моимъ

неразумѣніемъ отошелъ отъ своей родной матери, которая

меня породила святымъ крещеніемъ и печать дара Святаго

Духа чрезъ муропомазаніе положила на меня, заблудился и

скитался по разнымъ стремнинамъ различныхъ еретическихъ

толковъ, и присталъ было къ чужой матери, которую вы име

нуете своей родной, и началъ ее почитать какъ свою родную и

повиноваться ей, и прочихъ людей сталъ привлекать къ ея объ

ятіямъ, и училъ людей слушать ее и повиноваться ей, и столько

сдѣлался было нечувственъ, что вовсе забылъ свою родную

матерь, то есть святую соборную и апостольскую греко-росій

скую церковь; но, какъ видно, она не забывала меня въ моемъ

отъ нея отсутствіи, и приносила свои молитвы къ „Господу

Іисусу Христу и о моемъ возвращеніи въ ея святыя объятія,

и Господь Богъ услышалъ о мнѣ грѣшномъ и заблудшемъ

сынѣ молитву моей матери, своею благодатію коснулся моего

нечувственнаго сердца, такъ что я пришелъ въ чувство и

позналъ свое заблужденіе, что я нахожусь въ объятіяхъ чу

жой матери И когда я. пришедши въ чувство, осмотрѣлъ

всѣ черты лица притворной матери, то позналъ, что она со

вершенно мнѣ чужая, и не имѣетъ никакого подобія съ моей

родной матерью: моя родная матерь, святая соборная апостоль

ская церковь, содержитъ въ себѣ седмь церковныхъ таинствъ,

преданныхъ самимъ Христомъ, по числу седми даровъ Духа

Святаго, а сія притворная мать не имѣетъ церковныхъ таинствъ

кромѣ двухъ, крещенія и покаянія, но и то содержитъ оныя

непринадлежащія ей, потому что не имѣетъ законнаго отъ

Христа поставленнаго священства, а только простыхъ неуче

ныхъ стариковъ, которымъ не позволено крестить и пріимать,

исповѣдь грѣховъ,—вязать и рѣшить (на сіе привелъ бы я
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вамъ множество свидѣтельствъ отъ святаго писанія, но время

теперь не позволяетъ). И вотъ по этому самомуя отсталъ отъ

мнимой матери, и обратился въ лоно своей родной матери,

святой соборной и апостольской церкви, которая не огорчи

лась на меня моимъ отъ нея долговременнымъ отсутствіемъ,

и приняла меня въ свои объятія, и повелѣла снять съ меня

скверныя и гнусныя ризы, которыя я въ теченіе седми лѣтъ

осквернилъ различными моими преступленіями въ церковныхъ

догматахъ и хуленіями на нее —матерь мою, и повелѣла дать

мнѣ другія ризы, а также посадить меня за драгоцѣнную тра

пезу, и напитать пречистымъ тѣломъ незлобиваго агнца Христа

Бога нашего, и напоить драгоцѣнною животворящею Его кро

вію, во исцѣленіе души моея и тѣла, отчего я радуюсь повсе

частно, что Господь не оставилъ меня погибнуть въ моемъ

заблужденіи. По сему самому я соболѣзную и о васъ, любез

ные старцы, что вы не хотите вникнуть въ святое писаніе и

осмотрѣться, при какой находитесь матери (то есть по вашему

церкви), и молю Господа, дабы и вамъ даровалъ свѣтъ разума,

познать свои заблужденія, и присоединиться къ святой собор

ной церкви.

А за то благодарю васъ, други мои, что вы прислали старца

посѣтить меня. Вы пишете, чтобы я на его вопросы объ анти

христѣ написалъ отвѣты и переслалъ вамъ: это вы просите

выше моей силы, хотя вы съ своей стороны и считаете весьма

легкимъ и простымъ дѣломъ о антихристѣ знать и толковать

откровеніе Богослова, т. е. Апокалипсисъ,— ибо у васъ не

только всякій старецъ, но и каждая старуха малограмотная

дерзаетъ толковать Апокалипсисъ, и говоритъ,что антихристъ

уже давно царствуетъ въ мірѣ и сидитъ въ русской церкви,

а попы ему служатъ и покаряются и волю его творятъ. Оле

дерзости и хулы на святую церковь! Вы, любимые мои други,

вникните въ святое писаніе, и увидите, что нетолько неуче
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ные мужики простецы, но даже святіи отцы, угодники Божіи

и чудотворцы не дерзали вступать въ глубину таинъ и судебъ

Божіихъ, и толковать откровеніе Богослова, еже есть Апока

липсисъ: это дано только церковнымъ учителямъ, прошед

шимъ разныя науки и изучившимъ глубину и премудрость

священнаго писанія, якоже святый архіепископъ Андрей

Кесарійскій, по дарованнѣй ему отъ Господа благодати, истол

ковалъ Апокалипсисъ. А мы, грубые и неученые, како смѣемъ

толковать недоступная нашему, разуму? Я бы совѣтовалъ

вамъ отложить высокія и гордыя свои мнѣнія и со смирен

нымъ разумомъ приступить съ вашими вопросами къ церков

нымъ учителямъ, которые и разъяснили бы вамъ все потонку.

Но я, человѣкъ грѣшный и малоученый,занимающійся земле

дѣльствомъ, да ктомуже мало имѣющій у себя и книгъ, какъ

могу вамъ отвѣтствовать на ваши вопрошенія? Посему я

много отговаривался отъ составленія отвѣтовъ; наконецъ же,

по неотступной просьбѣ вашего старца, возложивъ надежду

мою и упованіе на всевышняго Бога, Господа нашего Іисуса

Христа, и на пречистую и благословенную Его матерь Бого

родицу Дѣву Марію, согласился по силѣ моей избрать изъ

священнаго писанія и изъ толкованія святыхъ мужей и

церковныхъ учителей, и написать отвѣты о антихристѣ на

вопросы вашего старца, каковые и посылаю вамъ на расмо

трѣніе. Прошу васъ, любезные старцы, принять ихъ безъ огор

ченія, и гдѣ окажется грубо противъ вашего разума, потер

пите со смиреномудріемъ и сдѣлайте справку съ писаніемъ,

и ежели что я написалъ несогласно съ онымъ, то напишите

возраженіе и пришлите мнѣ. А ежели вы желаете со мной

лично повидаться и побесѣдовать, то назначье время, и я

со своей стороны не отрекуся отъ свиданія. Я и теперь же

лалъ бы имѣть съ вами разглагольствіе, только не объ анти

христѣ, о которомъ разсуждать намъ не предстоитъ надоб
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ности, а о святѣй соборнѣй апостольстѣй церкви, въ которую

мыпосимволу должны вѣровать, и о томъ, чтó намъ нужно ко

спасенію и къ полученію живота вѣчнаго. Сами посмотрите въ

святое Евангеліе,—есть ли гдѣ написано, что ежели кто не

умѣетъ толковать о антихристѣ, тотъ не получитъ живота

вѣчнаго? Нигдѣ сего не обрящете, не токмо во Евангеліи, но

и въапостольскомъ писаніи иу святыхъ церковныхъ учителей.

А сіе во Евангеліи Господь рече: Аминь, аминь платолю вамъ:

аще не снести плоти Сына Человѣческаго, ни піете крове

его живота не имате въ себѣ. Лдый мою плоть и піяй мою

кровь, имать животъ вѣчный, и Азъ воскрешу его въ по

слѣдній день. Плоть бо моя истинно есть брашно, и кровь

моя истинно есть пиво (Іоанна зачало 23.). И паки: ядый

мою плоть и піяй мою кровь, во Мнѣ пребываетъ и Азъ въ немъ

(зачало 24). Вотъ, други мои, посмотрите на себя и вник

ните прилежно въ Господне реченіе: какъ вы думаете и ка

кими средствами безъ причащенія тѣла и крови Христовы

получить животъ вѣчный? Вы сами хорошо знаете, что въ

вѣруемой вами церкви этихъ таинствъ Христовыхъ къ полу

ченію живота вѣчнаго нѣтъ; гдѣ жеэти тайны находятся?Извѣ

стно всему міру, что во святѣй соборнѣй апостольстѣй церкви.

А гдѣ намъ искать соборную церковь? Смотрите Большой

Катихизисъ, главу о церкви (листъ 121): «Вопросъ: Что есть

церковь соборная? Отвѣтъ: Церковь соборная есть, понеже

отъ всѣхъ святыхъ седми вселенскихъ соборовъ преданныя

догматы въ ней соблюдаеми суть. Священнословесными же

пѣсньми и пѣніи славословима есть, и святыми божествен

ными иконами украшаема есть. Основана же бѣ и утверждена

святыхъ мученикъ мощьми, въ ней же совершается и тайна

святыя божественныя службы, въ нейже вси вѣрніи пріемлемъ

пречистаго тѣла и честныя крови Христа Бога нашего, и

тѣмъ причастницы бываемъ царствія небеснаго». Вотъ вы по
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этому и можете видѣть, что у васъ нѣтъ соборныя церкви,

а все, что вы дѣлаете, отъ смышленія своего дѣлаете; свя

тыхъ чудотворныхъ иконъне имѣете, также и святыхъ мощей

угодниковъ Божіихъ,–и нетолько неимѣете ихъ, но и гну

шаетеся ими, и въ крестьянскихъ избахъ совершаете службу

по своему обряду, и думаете, что это мѣсто свято и бого

угодно. Нѣтъ, други мои, воистинну нѣтъ тутъ никакой свя

тости. До васъ въ самой этой избѣ совершалось пьянство,

сквернословіе и всякая нечистота: а вы чѣмъ могли освятить

его? Посмотрите, что на васъ вопіетъ святый помѣстный со

боръ гангрскій: «Аще кто кромѣ соборныя церкви о себѣ

собирается, и нерадя о церкви, церковная хощетъ творити,

не сущу съ нимъ презвитеру по воли епископли, да будетъ

проклятъ» (Гангрскаго собора прав. 6). У насъ, въ право

славной грекороссійской церкви, по чину и уставу преданному

отъ святыхъ Апостолъ, имѣются освященные храмы для со

вершенія божественной службы, въ которыхъ находятся чу

дотворныя иконы Христа Бога нашего, и пречистой Его Матери

и святыхъ Божіихъ угодниковъ, также почиваютъ святыхъ

угодниковъ честныя и многоцѣлебныя мощи, отъ которыхъ

приходящіе съ вѣрою получаютъ исцѣленія, и совершается

святая литургія, идѣже закалается незлобивый агнецъ и

приносится подъ видомъ хлѣба и вина пречистое тѣло и

животворящая кровь Христа Бога нашего, которыхъ и при

общаются вси вѣрніи. Въ этихъ же святыхъ храмахъ, по

чину древле положенному въ православной церкви, посвяща

ются епископы соборомъ, а епископъ посвящаетъ іереевъ и

діаконовъ. Въ сихъ же храмахъ совершается и дѣйствуется

тайна святаго крещенія законно хиротописанными священни

ками, по Господню повелѣнію, въ три погруженія во имя

Отца и Сына и Святаго Духа, и новокрещенный помазуется

святымъ муромъ, чрезъ которое полагается на крещеннаго
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печать дара Духа Святаго. Въ этихъ же священныхъ храмахъ,

присоединяютъ обращающихся къ православной церкви отъ

еретиковъ и отъ раскеловъ. Въ этихъ же священныхъ хра

махъ совершается тайна покаянія и исповѣданія грѣховъ,

законно поставленными священниками, которые по повелѣнію

Господню имѣютъ власть вязать и рѣшить, якоже Господь

рече: Аминь платолю вамъ: елика аще свяжете на земли,

будутъ связана на небеси, и елика аще разрѣшите на земли,

будутъ разрѣшена на небесѣхѣ. (Матѳ. зачало 76.) О сихъ

священникахъ въ книгѣ о священствѣ святый Златоустъ гла

голетъ: «Живущіи бо на земли и на ней житіе провождающіи

сими, яже на небесѣхъ суть, строити повелѣна быша, и

власть пріяша, юже ниже Ангеловъ, ниже Архангеловъ даде

Богъ»... И ниже: «и яже аще содѣлаютъ долѣ іереи, сія

Богъ горѣ извѣстна творитъ, и рабскій совѣтъ владыка под

тверждаетъ. И что бо ино, развѣ всю имъ небесную даде

власть». (Книга освящ. слово 2, глава 4, стр. 56.) Въ сихъ

же освященныхъ храмахъ совершается и тайна бракосочета

нія, поправиламъапостольскимъ, по чину и поуставу святыхъ

отецъ, по слову Господню: Честенъ бракъ и ложе нескверно.

Наконецъ совершается и таинство елеосвященія, по узаконенію

апостольскому: Болитъ ли кто въ васъ, да призоветъ през

витеры церковныя, и да молитву сотворятъ надъ нимъ,

помазавше его елеемъ во имя Господне. И молитва вѣры

спасетъ болящаго, и воздвигнетъ его Господь: и аще грѣхи

будетъ сотворилъ, отпустятся ему. (Соборное посланіе

Іаковле, зачало 57.) Вотъ, други мои, я вамъ хотя кратко

объяснилъ о святѣй грекороссійской церкви и объ освящен

ныхъ ея храмахъ; теперь вы сличите: такъ ли содѣлывается

въ вашей именуемой церкви? Нѣтъ, совершенно все не почину

и законопреступно: вы сами своею волею отдѣлились отъ

святыя соборныя церкви,и поносите ко и оглаголуете различ
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ными винами, даже не устрашаетесь называть ю идольскимъ

капишемъ, да и прочихъ учите нерадѣть о ней. Послушайте

опять, что говоритъ о васъ соборъ, иже въ Гангрѣ: «Аще

кто учитъ домъ Божій, рекше церковь, преобидѣти и не ра

дѣти о ней, ни собиратися въ ней во время молитвы на пѣніе,

да будетъ проклятъ». (правило 5.) Хотя бы вы, любимицы

мои, жизнь свою вели и безъ порока и пеклись бы о спасеніи

своемъ, но въ раздѣленіи отъ восточныя соборныя церкви

никакъ нѣтъ вамъ надежды спасенія. Посмотрите въ уважае

мой вами Книгѣ о вѣрѣ чтó говорится: «Яко иже отъ соеди

ненія и сообщенія единыя святыя каѳолическія и апостольскія

церкви, яже на востоцѣ, отступиша, и иже въ ней цѣлѣ и

совершеннѣ не пребываютъ, живота вѣчнаго и сообщенія въ

небесѣхъ со святыми Ангелы и со святыми Божіими не до

ступятъ». Вотъ по этому самому, други мои, я и совѣтую

вамъ приступить къ разбирательству о святѣй соборнѣй

церкви,—а объ антихристѣ свои мудрованія оставить, дондеже

пріидете въ совершенный разумъ о святѣй церкви.

При семъ писмѣ честь имѣю увѣдомить васъ, любезные

други: ежели бы вы пожелали испытать, справедливо ли вы

думаете, что будто бы великоросійская церковь при Никонѣ

патріархѣ всѣ церковные обряды измѣнила, и даже вѣру

исказила, то изберите изъ среды себя благонадежныхъ людей,

и пусть они со мной съѣздятъ въ Москву: тамъ я попрошу

игумена, на Преображенскомъ, Никольскаго Единовѣрческаго

монастыря отца Павла, и онъ не отречется въ библіотекахъ

показать имъ всѣ древнія книги и увѣритъ ихъ, что греко

російская церковь ни въ чемъ не погрѣшаетъ. За симъ про

щайте, други мои. лице земно вамъ кланяюсь, извѣстный

вамъ крестьянинъ череповскаго уѣзда, починковской волости,

деревни Рамешки Николай Игнатьевъ Косаткинъ.

Маія 26 дня

1875 года.
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Письмо о. игумена Павлао раздорахъ въ страннической сектѣ. 1)

Сего сентября 8 числа, на праздникъ РождестваБогородицы,

въ нашемъ Никольскомъ Единовѣрческомъ монастырѣ присо

единенъ ко св. церкви изъ безпоповской страннической секты,

новогородской губерніи, череповскаго уѣзда, чиромской во

лости, деревни Алексѣева крестьянинъ Иванъ Григорьевъ Ле

бедевъ. Онъ мнѣ кое-что передалъ о современномъ положеніи

страннической секты, а я сообщаю вамъ.

Самъ Лебедевъ принадлежалъ къ тому странническомутол

ку, который ведетъ свое начало отъ Евѳимія, и въ которомъ

главнымъ наставникомъ теперь Никита Семеновъ. Кромѣ этого,

ему извѣстны въ ярославской и вологодской губерніяхъ еще

слѣдующіе странническіе толки:

1. Безденежники. Они возникли вскорѣ послѣ секты Евѳи

мія, и требуютъ деньги не брать въ руки, какъ антихристову

печать, а милостину принимать безденежную; впрочемъ они

принимаютъ и деньги, ноне сами, а чрезъ пекущихся объ

нихъ, или опредѣленныхъ на то страннопріимцевъ, которые,

за благодѣяніе къ нимъ, опредѣлены отъ нихъ на пріятіе

«(по ихъ мнѣнію) антихристовой печати. Безденежники пере

ходящихъ къ нимъ изъ секты Евѳимія принимаютъ чрезъ пе

рекрещиваніе, а равно и тѣ безденежниковъ.

2. Толкъ Ивана Васильева, возникшій лѣтъ восемь тому на

задъ. Иванъ Васильевъ?) отдѣлился отъ сектыСтранниковъ, ос

1) Письмо это было писано еще въ прошломъ году. Оно получаетъ инте

ресъ въ связи съ помѣщеною выше біографіей Н. И. Косаткина: по

этому и нашли мы нужнымъ напечатать его здѣсь, какъ любопытное до

полненіе къ осообщаемымъ въ этой біографіи свѣдѣніямъ о страннической

сектѣ. Ред.

9) См. о немъ въ біографіи Н. И. Косаткина. Ред.
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пованной Евѳиміемъ, подвумъ причинамъ: а) ради статей, соста

вленныхъ Никитою,въ которыхъ Никита, по образу трехъ чиновъ

іерархіи, расположилъ управленіе сектою чрезъ стариковъ: Иванъ

Васильевъ насчиталъ тридцатьвосемъ ересейвъ этихъ статьяхъ

Никиты; б) изъ-за книгъ единовѣрческой печати: Иванъ Ва

сильевъ отвергъ эти книги, принимаемыя Странниками въ упот

ребленіе при службахъ. Иванъ Васильевъ теперь сосланъ въ

Сибирь, и во второй уже разъ. Послѣ него управляетъ сек

тою нѣкто Гувеналій,-по имени котораго и секта называется

Гувеналіевщиною. Гувеналій живетъ въ вологодской губерніи и

уѣздѣ. Въ этой сектѣ Странниковъ прочихъ толковъ также

перекрещиваютъ.

3. Секта Николая Игнатьева Косаткина. 1) Косаткинъ ро

домъ тоже новогородской губерніи, череповскаго уѣзда, де

ревни Рамешки. Различіе его секты отъ секты Евѳимія

состоитъ въ томъ, что онъ въ странствѣ призналъ нужнымъ

браки, убѣдившись къ тому нашими, въ Прусіинапечатанными,

книгами о бракѣ и книгою: „Царскій путь“. Самъ Косаткинъ

впослѣдствіи убѣдился въ правотѣ св. церкви, присоединился,

и другихъ убѣждаетъ къ тому же, доказывая неправоту ра

скола; но заведенная имъ секта существуетъ и теперь. Ее

поддерживаетъ нѣкто Михаилъ Кондратьевъ; кромѣ брака онъ

сдѣлалъ и другія снисхожденія Странникамъ, а именно: пре

старѣлыхъ, свободныхъ отъ общественныхъ дѣлъ и податей,

Онъ принимаетъ не требуя, чтобы они исходили изъ міра, то

есть Не скрыто живущихъ въ своемъ дому онъ допущаетъ д0

перекрещиванія, чтó у Странниковъ строго воспрещается. Стран

ное явленіе въ пустынномъ житіи представляетъ учрежден

ный въ этой сектѣ бракъ! Впрочемъ Странники этой секты не

признаютъ себя на монашескомъ положеніи. какъ прочіе Стран

1) Авторъ помѣщенной выше біографіи. Ред.
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ники, но только кроющимися отъ гоненія мірянами, какъ и

древніе христіане, но различіе въ томъ,что тѣ христіанечая

ли возвратиться къ общественному житію, а сіи отрицаютъ

таковое чаяніе. Безбрачные Странники смѣются надъ брачны

ми,-говорятъ: въ пустынѣ завели браки! вотъ мы поглядимъ,

какъ вы станете укрываться съ кучею дѣтей!

4. Странница Любовь завела еще секту, также съ бракомъ

въ странствѣ (по той же брачной прусской книгѣ) и безденеж

ную, тогда какъ брачники Михаила Кондратьева, принадле

жатъ къ числу пріемлющихъ деньги: она требуетъ перекрещи

вать и безденежниковъ, потомучто они не принимаютъ брака,

и брачниковъ Кондратьевой секты, потому что они принима

ютъ деньги. Сама странница Любовь уже крестилась въ пя

тый разъ: имя Любовь принадлежало ей уже по третьему

крещенію (первыхъ именъ ея мой собесѣдникъ не знаетъ),

а по четвертому крещенію получила имя Ѳомаида, по пя

тому—Текуса. Перейдетъ человѣкъ изъ православія, или изъ

поповщины къ безпоповцамъ перекрещенникамъ, его перекре

стятъ; потомъ собьютъ его Странники,-нужно броситъ и без

поповское крещеніе и имя, какъ отступническое, и креститься

снова; захочетъ перейти въ безденежники, опять нужно! кре

ститься, ибо еретическое крещеніе не есть крещеніе,также и

имя въ еретическомъ крещеніи данное непріято,—и такимъ

образомъ, по примѣру странницы Любови, онъ получитъ нѣ

сколько крещеній и нѣсколько именъ... Не могу здѣсь не здѣ

лать замѣчанія о странной противоположности между убѣж

деніями Странниковъ, пріемлющихъ браки внѣ мірской жизни,

и безпоповскими сектами безбрачниковъ, живущихъ среди

міра и занимающихся всѣми житейскими попеченіями; одни

во всѣхъ заботахъ міра отрицаютъ брачную жизнь, другіе, на

противъ, и въ пустынѣ, живя въ сокровенности, хотятъ имѣть

браки! И что всего болѣе достойно замѣчанія и сожалѣнія
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какъ мірское бракоборство, такъ и пустынная брачная пропо

вѣдь, одинаково не соотвѣтствуютъ ученію и свидѣтельствамъ

старыхъ книгъ. И вообще эта пестрота существующихъ въ

расколѣ сектъ неоспоримо доказываетъ, что, ссылаясь на ста

рыя книги, старообрядцы не согласно имъ мудрствуютъ, но

каждый водится своимъ собственнымъ произволеніемъ.

Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

Путешествіе старообрядческихъ депутатовъ въ Константинополь для полу

ченія точныхъ свѣдѣній объ Амвросіи. — Документъ, содержащій вѣрныя

извѣстія объ этомъ путешествіи.—Кто ѣздилъ въ качествѣдепутатовъ?—

Какая была причина и какая цѣль поѣздки?—Вопросы, поданные кон

стантинопольскому патріарху: ихъ значеніе и судьба.—Какія свѣдѣнія

были получены объ Амвросіи?—Чтó было дознано объ употребляемомъ

у грековъ крещеніи?—Актъ составленный и подписанный депутатами.

На сей разъ мы намѣрены сообщить нѣсколько подробностей

объ одномъ только событіи, по своему характеру и значенію

выступающемъ изъ ряда явленій, преобладающихъ въ жизни

современнаго старообрядчества, большею частію чуждыхъ инте

ресамъ религіознымъ,—о недавно совершенномъ старообряд

ческими депутатами путешествіи въ Константинополь для

наведенія справокъ объ Амвросіи,— первомъ бѣлокриницкомъ

митрополитѣ,-и употребляемомъ у грековъ крещеніи. Нѣко

торыя извѣстія объ этомъ путешествіи уже были сообщены

разными корреспондентами въ газетахъ, и русскихъ,") и даже

1) Въ „Голосѣ“ и „Соврем. извѣстіяхъ“ папечатаны объ этомъ коррес

понденціи, принадлежащія, по всей вѣроятности, одному перу,—нѣкоего

гуслицкаго окружника, бывшаго нѣкоторое время въ близкихъ отношеніяхъ

къ Антонію Шутову. Всѣ вообще его корреспонденціи пе отличаются точ

ностію и вѣрностію извѣстій, а когда дѣло касается непріятныхъ ему лич

ностей (какъ наприм. игумена Павла, о. Іоанна Виноградова), то со
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иностранныхъ; ") но мы получили отъ одной достопочтенной

духовной особы, находившейся въ Константинополѣ одновре

менно съ старообрядческими депутатами, весьма интересный

документъ, содержащій наиболѣе вѣрныя и точныя свѣдѣнія

объ упомянутомъ событіи; этосамаяточнаякопія составленнаго

и подписаннаго всѣми депутатами акта, или протокола,излагаю

щаго все, что они видѣли и слышали во время путешествія и

пребыванія въ патріаршей области относительно занимавшихъ

ихъ вопросовъ. 9) Ниже мы приведемъ этотъ документъ вполнѣ,

«со всею дипломатическою вѣрностію; предварительно же, на

«основаніи содержащихся въ немъ извѣстій,изложимъ сущность

и ходъ всего дѣла.

Депутація состояла собственно изъ семичеловѣкъ. Ббльшую

половину ея составляли старообрядцы, непріемлющіе нынѣш

ней, такъ называемой австрійской, или бѣлокриницкой іерар

хіи,–это именно жители стародубскихъ слободъ–лужковскіе

и климовскіе: Ѳедоръ Семеновъ Малковъ, Ѳедоръ Ѳедоровъ

Барашневъ, Максимъ Онисимовъ Кушиновъ, и одинъ пред

ставитель заграничныхъ противниковъ австрійской іерархіи—

сарыкёйскій Михаилъ Петровъ; остальные были представи

тели пріемлющихъ австрійское священство, явившіеся изъ

- «общаютъ извѣстія и совершенно ложныя: о поѣздкѣ въ Константинополь

раскольнической депутаціи сей корреспондентъ написалъ также немало

невѣрнаго.

1) Замѣчательная статья о пребываніи въ Константинополѣ раскольни

ческой депутаціи была напечатана въ греческой газетѣ:„Восточнаязвѣзда“.

Сообщенныя въ ней свѣдѣнія, очевидно, заимствованы изъ вѣрнаго источ

ника; но въ статьѣ говорится только о пріѣздѣ двухъ депутатовъ и

первыхъ дняхъ ихъ пребыванія въ Константинополѣ. Нижемы приведемъ

нѣкоторыя мѣста изъ этой статьи.

3) Документъ сейбылънаписанъ вънѣсколькихъэкземплярахъ,—почислу

мѣстностей, или обществъ, отъ которыхъ присланы были депутаты, въ каж

дое общество и доставленъэкземпляръ протокола, скрѣпленный собственно

ручными подписями всѣхъ депутатовъ.
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трехъ мѣстъ: изъ Москвы—Иванъ Андреевъ, изъ Тульчи—

Осипъ Семеновъ Гончаровъ и изъ Майноса—Никита Лав

рентьевъ Чичкинъ. Старикъ Осипъ Семеновъ Гончаровъ, или

Гончаръ, принимавшій живое участіе еще въ трудахъ Павла

и Алимпія по дѣлу учрежденія бѣлокриницкой іерархіи, осо

бенно когда они хлопотали въ Константинополѣ объ отыска

ніи епископа для Бѣлой-Криницы, и много содѣйствовавшій

утвержденію новоучрежденнаго священства между турецкими

(въ Добруджѣ) старообрядцами, человѣкъ бывалый и особенно

знакомый съ Константинополемъ и здѣшними властями, былъ,

конечно, главнымъ руководителемъ депутаціи. Съ нимъ прі

ѣхали въ Константинополь и самъ нынѣшній тульчанскій епи

скопъ Виссаріонъ, инокъ Анастасій и попъ Даніилъ; но эти

духовныя лица пробыли въ Константинополѣ недолгои къчислу

уполномоченныхъ обществами депутатовъ не принадлежали,—

они ѣздили въ Царь градъ, какъ видно, ради любопытства и

только для наведенія предварительныхъ справокъ.

Самый составъ раскольнической депутаціи, ѣздившей въ Кон

стантинополь, даетъ уже понятіе о томъ, чтó было причиною

и цѣлію поѣздки. Стародубскія слободы (особенно посадъЛуж

ки, гдѣ старообрядцы отказались принять даже такъ назы.

ваемыхъ «дозволенныхъ» поповъ), при самомъ учрежденіи

бѣлокриницкой іерархія, отнеслись къ ней недовѣрчиво и эту

недовѣрчивость сохранили доселѣ: тамъ, по прежнему, бѣг

лыхъ поповъ предпочитаютъ австрійскимъ. Еще непріязненнѣе

встрѣтили учрежденіе бѣлокриницкой іерархіи сарыкёйскіе

(въ Добруджѣ) раскольники,–они возбудили по сему случаю

даже большія волненія среди добруджинскихъ старообрядцевъ,

вызвавшія участіе турецкаго правительства; 1) и хотя съ те

1) Здѣсь-то особенно горячо дѣйствовалъ въ защиту бѣлокриницкаго

священства Осипъ Семеновъ Гончаровъ, описавшій потомъ въ особомъ

сочиненіи всѣ тогдашнія событія у турецкихъ раскольниковъ,
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ченіемъ времени вражда къ бѣлокриницкому священству мало

по малу здѣсь утихла, однакоже и сарынейскіе старообрядцы

въ большинствѣ предпочитаютъ бѣглыхъ поповъ австрійскимъ.

Но такъ какъ пріобрѣтеніеэтихъ «бѣгствующихъ іереевъ» сдѣ

лалось теперь въ высшей степени затруднительно, то тѣ и

другіе въ послѣднее время стали по необходимости распола

гаться къ мысли о принятіи бѣлокриницкаго священства,

каковое расположеніе, разумѣется, и позаботились поддержать

въ нихъ ревностные почитатели этого послѣдняго. Но какъ

убѣдить ихъ къ окончательному принятію начавшейся отъ

Амвросія іерархіи? Требовалось только устранить подозрѣніе,

всегда служившее для нихъ главнымъ къ тому препятствіемъ,—

подозрѣніе, что Амвросій, равно какъ и всѣ греки, крещенъ

поливательнымъ крещеніемъ, и въ то время, когда перешелъ

въ старообрядчество, уже не былъ дѣйствительнымъ архі

ереемъ, т. е. не имѣлъ права священнодѣйствовать. И вотъ,

разумѣется, послѣ немаловременныхъ взаимныхъ сношеній и

соглашеній, та и другая сторона, и пріемлющіе и непріемлющіе

- австрійскую іерархію, рѣшили отправить депутацію изъуполно

моченныхъ ими людей въ Константинополь и Эносъ (Агvit),

родину Амвросія, навести точныя справки, въ какомъ поло

женіи находился Амвросій, когда принялъ старообрядчество,

и какъ былъ онъ крещенъ,—погружательнымъ, или полива

тельнымъ крещеніемъ, равно какъ самолично изслѣдовать, ради

устраненія всякихъ сомнѣній все по тому же вопросу о кре

щеніи Амвросія, какъ и вообще крестятъ у грековъ. Насколько

во всемъ этомъ было участія со стороны московскихъ старо

обрядцевъ и самого Антонія Шутова, положительно сказать

не можемъ: присутствіе московскаго депутата служитъ доказа

тельствомъ, что Антоній принималъ здѣсь участіе; ното обстоя

тельство, что депутатомъ назначено лице, слишкомъ ни

чтожное въ московскомъ старообрядческомъ мірѣ, показываетъ,

вглт. сл отд. ш. кн. 1у. 23
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что участіе старообрядческой Москвы было здѣсь не особенно

велико. 1)

Путешествія съ указанною цѣлію въ Константинополь и

Эносъ были предпринимаемы старообрядцами и въ прежнее

время, особенно же вскорѣ послѣ принятія Амвросія въ рас

колъ. Но то были предпріятія частныхъ людей; теперь же

дѣло предпринято былоцѣлыми обществами, чрезъ уполномочен

ныхъ ими депутатовъ, и дѣйствовать рѣшено было способами

самыми вѣрными и рѣшительными,—именно было условлено

обратиться къ самому патріарху константинопольскому съ пись

менными вопросами о митрополитѣ Амвросіи и просить отъ

1) Депутатъ сей, Иванъ Андреевъ, не имѣетъ дѣйствительно ни

какого значенія въ старообрядческомъ обществѣ, но къ Антонію Шу

тову находится въ довольно близкихъ отношеніяхъ и извѣстенъ своей

любовію къ церковнымъ службамъ. О степени же его разумности и спо

собности понимать, чтó совершается въ церковныхъ службахъ, можетъ

сообщить понятіе слѣдующій случай, бывшій при многихъ свидѣтеляхъ.

Антоній Путовъ посвящалъ въ деревню Костино попа.-Ивана Алимпіева;

посвященіе происходило въ деревнѣ Большой Дворъ, въ домѣ Епафана

Ѳедорова, брата московскому попу Петру Ѳедорову, который и участво

валъ тогда въ сослуженіи съ Антоніемъ. Вмѣсто пономаря служила здѣсь

при Антоніѣ молодая дѣвица, дочь хозяина, и, сообразно своейдолжности,

разумѣется, входила въ алтарь. За иподіакона же,Антоній велѣлъ дѣй

ствовать при посвященіи именно Ивану Андрееву, объявивъ ему, что когда

придетъ время поставлять попа и онъ, Антоній, возсядетъ у престола, то

Иванъ Андреевъ долженъ стать посреди церкви вмѣстѣ съ поставляемымъ,

провозгласить: повели и т. д. Иванъ Андреичъ обѣщалъ исполнить все

вточности; а когда пришло время дѣйствовать, то вмѣсто повели закри

чалъ: ведутъ!—„Дубина“, закричалъ ему въ отвѣтъ уже самъ Антоній

изъ алтаря, съ своегоархіерейскаго сѣдалища,—„дубина! нетакъ!“Иванъ

Андреичъ развелъ руками, не понимая, за что сердится владыка—Анто

ній, какъ будто не все равно сказать, что ведутъ, что повели!—Смыслъ,

по его разумѣнію, одинъ и тотъ же. Сомнительно, чтобы такой разумный

наблюдатель могъ доставить московскимъ старообрядцамъ вѣрныя свѣдѣ

нія о греческихъ чинахъ и о прочемъ, видѣнномъ въ Константинополѣ.
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патріарха письменныхъ же, формальныхъ отвѣтовъ, а относи

тельно общеупотребляемаго у грековъ крещенія произвести

непосредственныя личныя наблюденія и распроситьу заслужи

вающихъ довѣріе людей.

Здѣсь, очевидно, особенную важность должны были имѣть

вопросы, которые предполагалось подать патріарху и на ко

торые отъ патріарха надѣялись получить отвѣтъ, разсчитывая,

сколько можно догадываться, на удобство доступа въ патріар

хію, особенно для такого досужаго человѣка, какъ Осипъ Се

меновичъ Гончаръ. Кѣмъ и гдѣ были написаны вопросы, до

стовѣрно не знаемъ; но когда явились въ Константинополь

первые изъ депутатовъ–московскій Иванъ Андреевъ и Осипъ

Гончаровъ съ своими тульчанскими спутниками,—вопросы у

нихъ уже имѣлись, и Гончаровъ немедленно озаботился найти

человѣка перевести ихъ на греческій языкъ 1). Затѣмъ вопросы,

подписанные всѣми депутатами, были поданы по назначенію.

Вотъ подлинный греческій текстъ этихъ вопросовъ:

Па vag и бтдата Патера

о «пунктѣ чести» не мать, тихо

555, 645бора; Малхва, Ѳедора; Маратія, Маtigа:

Кваріуса, Мухій. 1535мо; ха Махата; лаврахтѣ; дуть

1) Лице, доставившее намъ копію греческаго текста: вопросовъ, замѣ

чаетъ: „На видѣнныхъ мною вопросахъ была подпись только двухъ лицъ:

Ивана Андреева и Іосифа Гончара; но послѣ прибавлены и другія“.Это

наводитъ на мысль, не были ли вопросы привезены московскимъ депута

томъ и не сфабрикованы ли въ Москвѣ, въ канцеляріи Антонія, извѣ

стными мастерами этого дѣла. Объ этомъ можно догадываться отчасти и

изъ самаго содержанія вопросовъ, особенно послѣдняго, весьма лукаваго,

на которомъ замѣтно вліяніе столь уважаемыхъ раскольниками „Прото

коловъ С.-пет. отд. общ. любителей духов. просвѣщенія“;да п книжка Ру

дакова кому изъ раскольниковъ могла быть извѣстна, кромѣ антоніевскихъ

мастеровъ?

539
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ната т ь глаза наливать мазать те

удѣлу типу уй катёшашку ту Тріrgav. Оttотату Пат

«тать за такія затрата та та такая за, я "У. v. v. Сл л , „, Ол е — у

трата, думала бѣ ха! Бога тріу беззак тигрозаріа; за
! - - - -

та; татала; тупоу аттрété.

что-жь: —- 24---5 4--299, 14- -- "о.... гла----

а) Отаtа так tragара 4148т. 4: то "Огву. Патріар
--- . ... хи ла къ пл о тѣ у Л п е и

узіоу хата то Его; 1840 к. Вслѣд4, 5дтда, т. Егова;

втаб8т о тата иттрополиту; Вагу Арабраго;
74- «-л а м У 5 4-1- 4 ч л я 1 ..... 1 4-- 1

а вы жили, а я плакать не на ту поС „ v. Т 9 ч., т. 4 „ уг, д у Слу ГУ. Т 1-54 г

лу. Эта 2 тарі з 5 Жур. "Аузрбаха; 186заха так Тарха;
У У ТО л л л „. . . У

тó урахмала, а тва твтв «ухара о Рбата; icарика:

гать; а та читала такая ста цѣль

*) Тга трѣть 45; рата та 1810 2. Аuigaо; жай да

44«Зать шага на Валахватка: твлета: штатѣ Патай
443дуе: церкви; Вртахатка; телета; шататѣ Патріаруха,

1. Лow "Аруеріоу, дѣктері твтв духарета 4 т5 іóріо;

Ей службr (авл. 167);

"Т---14; 3--55------ 44454--- 44, 1, 435-- -45, 4-4-------и «К.»

а она начала что я на нее назначь

трó: тóу "Аттократора ту; А65ріа;, суетахó; трó: тóу 4

745ю"Ащ3рбаху, б; та твтв тата руга» 5 прощу

484; царюграфа; Рвaхо; (seil. 165);

в) "Отойдя тараухтахai engoiiat irregativraутó Ауфросіо

5 --5 4---53-4 к.) взы--- "т.-З. 43 2 34-й;

тара тѣ чтрополита Карла Втоng "Потпр хай В алтó

трвтрётета Его; вталій8; 4; тѣ; хлѣз; тѣ; «хлтаида:
» 4-5 г. у . . . т -. У 45

5) "Отойду Вурафу artitia; тара тѣ Охли.Патріаруя
У У 4 г. и 4-- У 1 . т и м У 4. . п.

Аvétуs хата та 1847 тр6.; тóу Арзазу 28 тѣ Алтокра

торо; тѣ; Аntia;
м4--5 т. п. См ъ л л л л У и У У

этюма дать ему же мала, а ты на не

патріарувіа парахоту тѣ, хай этой так вы такъ твер
, уже гл. 1

птогда забаву, дѣа;
9 А-л Б. " о т ъ-л л л ь «. д. 1 У - А ты чѣль —

1)"Опока" Вѣра; 41449; 4 т5 246да та 1786, т1
У - -г г 5. 4-1- и «л „- 1 т

пара: тóу Патріарубу Коуаттузтѣлесо; Кugiliis, 1eрос
1” 4-- п л " "”” . - т м ъ ..... т. е. "

Лишоу Парбévis кat Алвкудѣва; Мartais продаемощами,
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теgi т9 вертёря Вахтіарато; (аva8атгадѣ) тóу урахуду
«у глу т г. г. д. У 1- -

. 4хамоу, Бtrave; in Еva 332ттащила хата тва тлѣва тук

др85669з "Ехtraiag;

П Е Р Е ВОДъ.

Всесвятѣйшій отецъ!

Благопочтительно являющіеся Иванъ Андреевъ, Госифъ Гон

чаръ, Ѳеодоръ Малковъ, Ѳеодоръ Барашневъ, Максимъ Кушиновъ,

Михаилъ Іувановъ (?) иНикита Лаврентьевъ, представители рос

сійскихъ старообрядцевъ, пріемлемъ высокую честь просить

Ваше божественное всесвятѣйшество, дабы Вы благоволили

разрѣшить намъ слѣдующіе вопросы, а равно и дать намъ

должныя удостовѣренія на смиренныя наши прошенія:

а) Какое донесеніе подано было во Вселенскую Патріархію

1840 года изъ Босніи, по силѣ котораго удаленъ тогдашній

митрополитъ Босніи Амвроcій?

б) Правда ли, что паша донесъ Высокой Портѣ.будто Амвро

сій, о которомъ идетъ рѣчь, проповѣдывалъ туркамъ христіан

ское ученіе, какъ о томъ сообщаетъ русскій историкъ Рудаковъ

въ своей церковной исторіи (стр 165)?1)

в) Какъ жилъ Амвросій послѣ 1840 г. и принималъ ли уча

стіевъ священнослуженіи съ патріархомъ, или другими архіерея

ми, какъ о томъ сообщается въ исторіи Субботина (стр. 167)?*)

г) Какой былъ отвѣтъ со стороны Патріархіи австрійскому

1) Въ Исторіи Рудакова дѣйствительно говорится, что старообрядцы

приняли Амвросія, „уволеннаго отъ митрополіи вслѣдствіе доноса паши,

будто онъ толкуетъ туркамъ о греческой вѣрѣ“ (стр. 165).

9 здѣсь очевидная ошибка въ указанія страницы имѣется въ виду или

384 стр. Исторіи бѣлокриницкой Перархіи, или 357 стр. книги: Про

исхожденіе нынѣ существующей у старообрядцевъ, такъ наз. бѣлокрт

ницкой іерархіи.
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самодержцу касательно поименованнаго Амвросія, какъ о томъ

упоминаетъ выше указанный историкъ Рудаковъ (стр. 165)?

д) Какія увѣщательныя письма были посланы Амвросію отъ

митрополита карловицкаго Іосифа, которыми приглашалъ снова

возвратиться въ нѣдра церкви?

е) Какое предписаніе было послано отъ вселенскагопатріарха

Анѳима въ 1847 г. къ Амвросію чрезъ самодержца австрій

скаго?1)

ж) Былъ ли Амвросій подъ судомъ за ослушаніе Патріархіи,

и какое по сему случаю было постановленіе?

з) Какое постановленіе принято было на соборѣ 1756 года,

подъ предсѣдательствомъ патріарховъ константинопольскаго

Кирилла, іерусалимскаго Парѳенія, и александрійскаго Матѳея

о вторичномъ крещеніи (перекрещиваніи) тѣхъ христіанъ, ко

торые не были крещены по чину православной церкви?”)

Содержаніе вопросовъ вполнѣ соотвѣтствуетъ главной цѣли

предпринятаго депутатами путешествія въ Константинополь.

Первые семь вопросовъданы въ видахъ полученія изъ патрi

архіи формальнаго подтвержденія тѣхъ извѣстій объ Амвросіѣ,

что онъ пострадалъ невинно, даже будто бы за проповѣдь

1) Разумѣется увѣщательное посланіе патріарха Анѳима къ Амвросію

отъ 8-го августа 1847 года, напечатанное въ приложеніяхъ къ павловой

Церковной исторіи, стр. 74—78.

1) О содержаніи „вопросовъ“ довольно точно говорится въ греческой

газетѣ Восточная Звѣзда: „Такъ какъ вселенская патріархія осудила

бывшаго боснійскаго митрополита Амвросія и такъ какъ изданы были

различные относящіеся сюда документы великой церкви, о чемъ упоми

наетъ Рудаковъ въ своей церковной исторіи, а равно и историкъ Суб

ботинъ, то выше названные представители (газета говоритъ только о

двухъ—Иванѣ Андреевѣ и Гончаровѣ) обратились къ его святѣйшеству,

вселенскому патріарху, съ прошеніемъ—дать обстоятельное разъясненіе

всѣмъ относящимся сюда вопросамъ, которые сформированы въ 8 статей“.
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христіанства между магометанами, и что ни прежде ни послѣ

уклоненія въ старообрядчество не находился подъ запрещені

емъ. Нельзя не отмѣтить въ изложеніи вопросовъ той уловки,

что спрашивая о такихъ обстоятельствахъ въ жизни Амвросія,

которыя извѣстны старообрядцамъ изъ сказаній ихъ собствен

ныхъ повѣствователей, вопросители признали за лучшее,ради

удобнѣйшаго полученія отвѣтовъ въ желаемомъ смыслѣ, со

слаться, гдѣ только была возможность, на православныхъ

писателей. Такъ наприм. извѣстія о томъ, что Амвросій, предъ

самымъ бѣгствомъ изъ Константинополя. во время страстной

недѣли участвовалъ вмѣстѣ съ другими архіереями въ патрі

аршихъ священнослуженіяхъ, сообщаетъ самъ инокъ Павелъ

въ тогдашнихъ своихъ письмахъ; но составители «вопросовъ»

почли за лучшее сослаться на свидѣтельство «Исторіи Бѣло

криницкой іерархіи», гдѣ однакоже говорится объ этихъ об

стоятельствахъ именно на основаніи павловыхъ писемъ.

Только объ этомъ, весьма пріятномъ для старообрядцевъ

обстоятельствѣ мы не знаемъупоминаніявъраскольническихъ

источникахъ,— о томъ, что будто бы Амвросій подвергся

опалѣ боснійскаго паши за распространеніе христіанства ме

жду магометанами: это, невѣроятное и невѣдомо откуда

заимствованное извѣстіе сообщается въ книжкѣ Рудакова, на

которую вопросители и имѣли полное право сослаться. По

слѣдній (8-й) вопросъ, повидимому, не находящійся въ связи

съ предыдущими, имѣетъ однакоже ближайшее отношеніе къ

Амвросію. Ожидаемый отвѣтъ на него долженъ былъ предста

вить доказательство, что по вопросу о крещеніи греки со

блюдаютъ гораздо бóльшую строгость, нежели великороссій

ская церковь,–именно крещенныхъ обливательно (католиковъ

и уніатовъ) требуютъ даже перекрещивать: если же такъ, то

не можетъ быть сомнѣнія,что погружательное крещеніе строго

соблюдается у грековъ, а слѣдовательно и Амвросій крещенъ
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погружательно, а не поливательно. Аргументъ такого рода

приведенъ былъ еще Павломъ Бѣлокриницкимъ въ статьѣ:

«0 трехпогружательномъ въ грекахъ крещеніи»; ") но Павелъ

не сдѣлалъ указанія на соборъ 1756 года, о которомъ, мо

жетъ быть,не имѣлъ и понятія; составители же «вопросовъ»,

какъ” можно догадываться, воспользовались въ настоящемъ

случаѣ указаніемъ излюбленнаго ихъ писателя, упомянувшаго

(на этотъ разъ не въ похвалу грекамъ) о принятомъ на во

стокѣ, по опредѣленію собора 1756 года, перекрещиваніи

приходящихъ отъ латинъ, какъ объ одной изъ числа особен

ностей, отличающихъ чины церкви греческой отъ чиновъ

церкви россійской. 1)

Подавъ вопросы, депутаты наводили въ патріархіи справки

о судьбѣ ихъ и употребляли много стараній — получить на

нихъ отвѣты, какъ это видно изъ слѣдующей, ими самими

сдѣланной замѣтки: «отъ 8 по 14 сентября хлопотали въ

патріаршей на поданные нами вопросы 8-ми пунктовъ отвѣта».

Какой же успѣхъ имѣли эти ихъ хлопоты? Въ патріархіи,

какъ сообщаетъ намъ достопочтенный корреспондентъ, хорошо

знакомый съ дѣломъ, составлена была особая коммиссія для

предварительнаго обсужденія «вопросовъ» и приготовленія

надлежащихъ на оные отвѣтовъ.1) Здѣсь, въ этой коммиссіи,

главнымъ образомъ и «хлопотали» раскольническіе депутаты:

по всей вѣроятности благодаря именно этимъ хлопотамъ,

1) См. въ Ист. Бѣлокр. iер. стр. 464.

9) См. Собр. протоколовъ с.-пб. отдѣла общ. любителей духов. просвѣ

щенія, годъ П, стр. 325.

1) Коммиссія составлена была, конечно, по распоряженію самого па

тріарха, который, по словамъ греческой газеты, даже лично принималъ,

27 августа, депутатовъ Ивана Андреева и Гончарова, „и далъ имъ оте

ческіе совѣты относительно обычаевъ, отличающихъ ихъ отъ право

славныхъ“.
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проэктъ отвѣтовъ былъ приготовленъ еще въ бытность ихъ въ

Константинополѣ, и заготовленъ въ смыслѣ довольно благо

пріятномъ для Амвросія; его надлежало передать потомъ на

разсмотрѣніе въ патріархію и на утвержденіе патріарха. За

вязавъ сношенія съ коммиссіей, депутаты успѣли получить

свѣдѣнія о содержаніи заготовленныхъ ею отвѣтовъ и отпра

вились восвояси; а ждать офиціальной выдачи отвѣтовъ изъ

патріархіи, по разсмотрѣніи и утвержденіи ихъ патріархомъ,

оставили Гончарова. Утвержденія и выдачи отвѣтовъ однакоже

не послѣдовало,–и въ первыхъ числахъ октября Гончаровъ

уѣхалъ изъ Константинополя съ пустыми руками. Итакъ, если де

путатамъ и удалось собрать свѣдѣнія о проэктированныхъ отвѣ

тахъ на поданные ими въконстантинопольскую патріархію во

просы, если даже они успѣли получить ихъ копію, но формально

надлежащимъ образомъ утвержденныхъ отвѣтовъ имъ все-таки

изъ патріархіи выдано не было, и значитъ того, что соста

вляло наиболѣе важную цѣль ихъ поѣздки, они не достигли.

Замѣтимъ кстати, что усилія и хлопоты старообрядцевъ по

лучить рѣшеніе вопроса, находился ли Амвросій подъ за

прещеніемъ, съ ихъ старообрядческой точки зрѣнія, предста

вляются совершенно излишними и даже ставятъ ихъ въ

противорѣчіе самимъ себѣ. Все дѣло въ томъ, признаютъ ли

старообрядцы присутствіе благодати Святаго Духа въ церкви

грекороссійской и въ преподаваемой сею церковію хиротоніи.

Если не признаютъ, то и запрещеніе, положенное, по ихъ

мнѣнію, неблагодатнымъ лицемъ, не должно имѣть для нихъ

никакой силы; если же счичаютъ дѣйствительнымъ, имѣю

щимъ силу положенное константинопольскимъ патріархомъ

запрещеніе священнодѣйствовать, то должны признать при

сутствіе благодати и въ преподанной имъ хиротоніи на свя

щеннодѣйствіе: ибо запрещать или отнимать можно лишь то,

чтó было дозволено, или дано. Вмѣсто безплодныхъ и На
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прасныхъ разысканій о запрещеніи, или незапрещенія Амвро

сія, старообрядцамъ надлежало бы рѣшить этотъ существен

но важный для нихъ вопросъ: признаютъ ли они присутствіе

благодати Св. Духа въ церкви грекороссійской?

Слѣдуетъ сказать теперь, что сдѣлано было самими депу

татами для исполненія данныхъ имъ порученій. Нѣкоторые

изъ депутатовъ,–именно московскій Иванъ Андреевъ и туль

чанскій–Гончаровъ съ Виссаріономъи Анастасіемъ,— пріѣхали

въ Константинополь раньше другихъ, ещевъавгустѣ мѣсяцѣ;

въ ожиданіи остальныхъ, они производили наблюденія надъ

совершеніемъ крещенія у грековъ,—ходили съ этою цѣлію

по греческимъ церквамъ и домамъ. Остальные депутаты прі

ѣхали въ Константинополь 31 августа, а уѣхали обратно

уже въ послѣднихъ числахъ сентября. 1) Все это время ком

миссія, большею частію въ полномъ составѣ, тщательно про

изводила свои наблюденія и разспросы, —то есть собирала

свѣдѣнія объ Амвросіѣ и наводила справки о томъ, какъ

совершается у грековъ крещеніе; при этомъ они не ограни

чивали однимъ Константинополемъ мѣсто своихъ наблюденій,

но ѣздили и по окрестностямъ Царяграда, также совершили

поѣзду въ Эносъ, которая для ихъ цѣли имѣла особенную

важность. Подробный и интересный разсказъ о всемъ этомъ

читатели найдутъ въ предлагаемомъ ихъ вниманію собствен

номъ отчетѣ депутатовъ, ими составленномъ и подписанномъ.

Мы съ своей стороны ограничится однимъ только общимъ

замѣчаніемъ о результатахъ, къ какимъ привели сдѣланныя

старообрядческими послами разысканія о крещеніи у грековъ.

Изъ наблюденій и разспросовъ они могли убѣдиться, что

греки и особенно греческія церковныя власти требуютъ кре

1) Протоколъ о всемъ видѣнномъ и слышанномъ въ Константинополѣ

подписанъ депутатами 24 сентября: это было, конечно, предъ самымъ.

отъѣздомъ ихъ изъ Константинополя.



—345—

щенія погружательнагои крестящихъ обливаніемъ осуждаютъ,

какъ дѣйствующихъ незаконно; въ дѣйствительности же, какъ

они видѣли сами и слышали отъ другихъ, и въ Константино

полѣ и въ Эносѣ, бываютъ отступленія отъ этого требова

нія,— по нуждѣ (больныхъ наприм.) и даже безъ нужды

(когда наприм. или священникъ опасается, какъ бы не уто

пить младенца, или родители изъ того же опасенія упраши

ваютъ не дѣлать погруженія) крестятъ и обливательно: слѣ

довательно вопросъ о крещеніи Амвросія старообрядцы все

еще не могутъ считать рѣшеннымъ окончательно, такъ какъ

все еще остается трудно устранимое сомнѣніе, не было ли и

при крещеніи Амвросія допущено, какъ видно, нерѣдкое у

грековъ отступленіе отъ закона—крестить трехпогружатель

но, т. е. по нуждѣ, или и безъ нужды, не былъ ли и Ам

вросій крещенъ обливательно, какъ это бываетъ иногда у

грековъ. А между тѣмъ вопросъ о крещеніи Амвросія съ

старообрядческой точви зрѣнія, имѣетъ существенную важ

ность для сужденія о достоинствѣ бѣлокриницкой іерархіи,

такъ что и самъ Павелъ Бѣлокриницкій, въ свое время, упо

треблялъ всевозможныя усилія рѣшить его въ смыслѣ, благо

пріятномъ для Амвросія и начавшейся отъ Амвросіяраскольни

ческой іерархіи. Павлуне удалось тогдаразрушить возникшія въ

старообрядчествѣ сомнѣнія о крещеніи Амвросія: неудачнѣе въ

этомъ отношеніи инынѣшняя попытка ревнителей бѣлокриниц

каго священства, снарядившихъ депутацію въ Константинополь.

Отчетъ старообрядческихъ депутатовъ о пребываніи въ

Константинополь, собственноручно ими подписанный.

«Прибыли мы въ Царьградъ сего 1875 года 31 августа въ

день Воскресенія Христова, въ этотъ самый день извѣстили

насъ съ нами сотоварищи, а именно: епископъ Виссаріонъ,

Иванъ Андреевъ уполномоченный отъ Москвы и Іосифъ Се



меновъ Гончаровъ, которые уже были въЦарьградѣ ожидали

нашего пріѣзда, сказали сегодня будутъ въ патріархіи въ

церкви поставлять епископа, получа это свѣденіе мы отпра

вились въ патріаршу церковь св. Георгія Побѣдоносца въ

числѣ осьми человѣкъ, а именно: 1) Иванъ Андреевъ, 2) инокъ

Анастасій, 3) Іосифъ Семеновичъ Гончаровъ, 4) Федоръ Семено

вичъ Малковъ, 5) Федоръ Барашневъ, 6) Максимъ Анисимовъ

Кушыновъ, 7) Михаилъ Петровъ Серикойской, 8) Никита

Лаврентьевъ Маиноской, прибыли мы въ назначенную цер

ковь, гдѣ служилъ самъ патріархъ съ причтомъ обѣдню. А

постановленіе епископа происходило до обѣдни, по окончаніи

службы освѣдомились мы что будутъ сей день крестить, мы

попросили видѣть лично крещеніе, намъ сказали обождать,

мы обождали тамке, около часу по полудни насъ пригласили

въ домъ, гдѣ происходило крещеніе младенца, крестятъ тамъ

по обыкновенію по домамъ и по достовѣрнымъ свѣденіямъ—

пообѣдавши, и случается крестятъ и въ церкви натощакъ.

Чинъ крещенія происходитъ слѣдующимъ образомъ: явились

въ домъ попъ, діаконъ и діачекъ и пономарь, которые при

несли съ собою жестяную купель и поставили среди комнаты

туже купель и принесли воды одно ведро горячей и два ведра

холодной воды влили въ купель и сдѣлалась вода теплая,

зажгли три свѣчи у купели рядомъ и раздали въ руки свѣчи

предстоящимъ, въ томъ числѣ и намъ; попъ облачился въ

епитрахиль и ризу, а поручей не было на рукахъ, начали

читать надъ младенцемъ безъ начала и не обратясь къ ико

намъ, по окончаніи подали масло, попъ взявши налилъ масла

куму въ руки, потомъ изъ рукъ кума помазалъ младенцу

прежде голову и потомъ всего до погруженія, а кумы вовсе

не было, потомъ попъ съ прочитаніемъ крестосложеніемъ

ручнымъ дважды осѣнилъ воду въ купели по три раза и на

талъ младенца погружать, погрузилъ трижды ни оборачивая,
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а ни обливая, потомъ помазалъ миромъ съ приглашеніемъ

по гречески, и погасили свѣчи и разошлись безъ началу. 1-го

сентября епископъ Виссаріонъ и священникъ Даніилъ, инокъ

Анастасій отправились въ г. Тулчу, Федоръ Семеновичъ Мал

ковъ, Максимъ Анисимовичъ Кушыновъ, Никита Лаврентьевъ,

Михаилъ Петровъ отправились въ Маиносъ въ Кубанцамъ.

6-го сентября прибыли изъ Маиноса обратно въ Царь

градъ. 7-го сентября отправились мы въ Галаты въ гре

ческую церковь Введенія гдѣ видѣть крещеніе, но креще

нія тамъ не случилось, любопытствовали мы около этой

церкви у греческаго діакона чрезъ переводчика, какъ про

исходитъ ихъ крещеніе, погружаютъ или обливаютъ. Діаконъ

этотъ говорилъ, что погружаютъ. Потомъ пошли мы въ

греческую церковь матери Елены и царя Константина, тамъ,

встрѣчи не было никакой; потомъ пошли мы въ греческую

церковь Троицы, тамъ любопытствовали у архимандрита о

крещеніи чрезъ переводчика. Архимандритъ говоритъ, что по

гружаютъ. 8-го Сентября отправились мы пароходомъ въ

предмѣстіе Царьграда въ деревню Кандилію, тамъ проживалъ

удаленный отъ должности патріархъ Анѳимъ, древній лѣтами,

88-ми и 7-ми мѣсяцевъ патріархъ, при этомъ патріархѣ былъ

и Амбросій. Мы спрашивали у него о запрещеніи митропо

лита Амбросія, онъ сказалъ, что я подавности лѣтъ не помню,

отправляйтесь въ Патріархію и спрашивайте тамъ; о крещеніи

мы его спросили: какъ греки крестятъ, или обливаютъ?Отвѣтъ

получили: какъ отъ предковъ было и теперь то же погружа

ютъ. *) Отъ 8-го по 14-е сентября хлопотали въ Патріаршей

*) При Амвросіѣ, до уклоненія его въ расколъ, было три патріарха

съ именемъ Анѳима: первый—Никомидійскій былъ удаленъ съ престола

еще до отозванія Амвросія изъ Босніи, при второмъ Амвросій былъ

именно отозванъ изъ Босніи, при третьемъ бѣжалъ изъ Константино

поля къ раскольникамъ. Изъ нихъ второй умеръ еще въ то время, когда



—З48—

на поданныя нами вопросы 8-ми пунктовъ отвѣта. 14-го же

пошли мы полюбопытствовать по греческимъ церквамъ, не

будутъ ли гдѣ крестить, вошли мы гдѣ были и прежде—въ

церковь Введенія, спросили, намъ сказали: будутъ завтра въ

6-ть часовъ утра, и будутъ крестить 16-ти лѣтняго возраста

человѣка изъ сословія слѣдующаго: отецъ его былъ вѣры

исповѣданія греко униацкой, а мать гречанка настоящая,

отецъ его померъ, а послѣ матери его захотѣлось чтобы

сынъ ея былъ настоящей греческой вѣры исповѣданія,—цер

ковь греческая не могла его иначе принять, какъ совершенно

крестить. 15-го Сентября, въ 6-ть часовъ утра, отправились

мы въ церковь Введенія, гдѣ видѣть; какъ будутъ крестить

вышеозначеннаго. Какъ вошли мы въ церковь, видѣли, что

только начинаютъ обѣдню, а человѣкъ готовившы(йся) ко

крещенію стоялъ съ правой стороны передъ духовнымъ ли

цомъ, покрытый епитрахилью духовнаго сего лица около при

ходящаго по книгѣ читать что то по гречески, обѣдня про

исходила своимъ порядкомъ, по окончаніи обѣдни начали

готовиться крестить, принесли въ видѣ перерѣза кадушку

для купели, начали носить въ ее воду холодную и п0т0мъ

горячую, какъ видно сдѣлали воду теплою, той и другой на

лили воды третью часть кадушки и начали читать діаконъ

надъ крестившимъ, священникъ стоялъ въ бѣлой ризѣ и съ

епитрахилью, но безъ поручей, и засучивъ рукавы до локтей.

Съ прочитаніемъ осѣнилъ воду въ купѣли, горѣли три свѣчи

и предстоящимъ роздали въ руки свѣчи, въ томъ числѣ и

Амвроcій находился въ Константинополѣ; третій, еслибы и живъ былъ

въ настоящее время, по своимъ отношеніямъ въ Амвросію не могъ бы

забыть о немъ: надобно полагать поэтому, что здѣсь идетъ рѣчь о пер

вомъ Анѳимѣ, которому немудрено не помнить Амвросія и по преклон

ности лѣтъ, и потому, что никакихъ особенныхъ отношеній къ Амвросію

дне имѣлъ. Ред.
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знамъ дали свѣчи, тутъ были свѣчи чистаго бѣлаго воску,

потомъ подали сткляницу съ масломъ кумѣ въ руки, а кума

здѣсь не было, кума подавала изъ сткляницы на руку свя

щеннику масло, священникъ этимъ масломъ мазалъ крестив

шемуся голову прежде и потомъ тѣло его, когда дошелъ рядъ

до погруженія, крестившійся влезъ въ купель, погрузился

немного повыше пояса, потомъ попъ изъ купели бралъ по

обѣ стороны крестившагося воду руками и омылъ крестив

шагося голову и тѣло и погруженія здѣсь не было, а послѣ

помазалъ миромъ и подалъ срачицу, а креста нѣтъ; начали

крестить и окончили безъ началу. Сообщилъ намъ Иванъ

Андреичь: до пріѣзду нашего они были съ епископомъ Вис

саріономъ въ дому на Галатѣ, гдѣ происходило крещеніе, и

по замѣчанію ихъ необычныя на попахъ были ризы, какъ бы

не были они греко-уніатскіе попы,—здѣсь, посадя дитя въ

купель руками полилъ дважды, а въ третій назначь погру

зилъ. Еще были Иванъ Андреичъ и Осифъ Гончаровъ и пере

водчикъ Акимъ Павловъ въ церкви самой Патріархіи, гдѣ ви

дѣля крещеніе слѣдующее: крестили армянина тридцати пяти

лѣтъ, влазилъ самъ по лѣстницѣ въ купель и погрузилъ его,

а не обливалъ. Еще видѣлъ, у переводчика нашего Акима

Павлова его сына у его же въ домѣ крестили, погружали, а

не обливали. 16-го сентября отправились мы въ Юнось въ

числѣ пяти человѣкъ, именно: Иванъ Андреевъ, Федоръ Мал

ковъ, Максимъ Кушыновъ, Никита Лаврентьевъ, Михаила

Петровъ, прибыли 17-го сентября, пошли мы къ юносскому

священнику Димитракіи, знающему немного поруски гово

ритъ, побыли у него и попросили его довести насъ къ ми

трополиту, — который насъ и довелъ, прибыли съ нимъ

вмѣстѣ, митрополитъ принялъ насъ ласково, привѣтствовалъ

сѣсть въ его комнатѣ, письмо мы ему привезли изъ Царь

лграда отъ эконома, которое отдали ему. Еще на дворѣ начали
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спрашивать у митрополита, не знаетъ ли онъ бывшаго ми

трополита Амбросія, родившагося въ Юносѣ? Онъ сказалъ:

не знаю, но я позову кое-какихъ людей, которые должны

знать; послалъ онъ позвать, немного погодя пришли два попа,

одинъ протосингелъ — старый человѣкъ и четвертый попъ

Димитракіи, пришедшимъ съ нимъ митрополитъ сталъ у нихъ

спрашивать: не знаетъ ли кто бывшаго митрополита Амбро

сима?Всѣ отвѣчали: незнаемъ. Спрашивали мы, нѣтъ-ли гдѣ

записи, его по митрическимъ книгамъ? Митрополитъ отвѣчалъ

намъ: только четыре года извѣстны митрическія записи, а

прежнія при происшедшихъ здѣсь пожарахъ всѣ погорѣли, а

потому ничего не извѣстно. Кои какъ припомнили, что былъ,

и родословія его есть и теперь въ селеніи Юнжакъ; между

тѣмъ въ присутствіи всѣхъ спрашивали мы о крещеніи, какъ

у нихъ крестятъ, погружаютъ или обливаютъ? Митрополитъ,

0твѣтилъ; какъ у предковъ—погружаютъ; попы показывали

примѣръ погруженія. Димитракіи попъ говорилъ: бываетъ

какой боязливый, побоится чтобы дитя не закупать, то ру

ками и польетъ. А также митрополитъ и попы говорили:

больнаго младенца по боязни, чтобы не умеръ, поливаютъ

руками. Просили мы митрополита, не будетъ-ли крестить

вскорости, чтобы дозволено было посмотрѣть. Обѣщалъ какъ

только будутъ крестить дать знать. Съ тѣмъ мы поблагода

рили и отправились отъ его. Послѣ того видались съ попомъ

Димитракіемъ, спрашивали у его; если отецъ младенца по

проситъ попа не погрузить, а полить его дитя, то дѣлаютъ

ли это? Онъ отвѣчалъ: дѣлаютъ. Мы говорили; какъ же? От

вѣчалъ: а такъ, посадютъ парнишку въ купель и польетъ

рукою разъ, два и три и аминь, но это не законно, а законъ

велитъ погрузить. Были мы у юноскаго старика грека 76-ти

лѣтъ, имя его мануилъ Николо Дилбокъ, спрашивали о рож

деніи, митрополита Амбросія; онъ сказалъ, что хорошо знаю,
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рожденъ въ селенія Крижакъ, въ 5 ти верстахъ отъ Юпоса,

крещенъ въ Юносѣ, женатъ и священникомъ поставленъ былъ

епископомъ Матѳеемъ и послѣ видѣлся съ нимъ въ Царь

градѣ два раза, когда онъ удаленъ былъ митрополитомъ изъ

Босніи. У него былъ старшій братъ Константинъ священ

никомъ, отъ котораго и теперь есть два внука въ селеніи

Юнжакъ. Про митрополита Амбросима говорилъ, что жизни

былъ хорошей, когда жеша у него померла, тогда скоро по

стригся въ иноки и былъ инокъ воздержный. А также спра

шивали мы у его и о крещеніи; онъ сказалъ: нѣтъ, все одно

какъ и отъ предковъ, такъ и теперь — погружаютъ, а на

случай большой дитенокъ пообыкновенію и поливаютъ рукою.

На другой день пошли Никита Лаврентьевъ и Михаила Ше

тровъ къ попу, Калиникъ имя его, по слухамъ будто бы онъ

будетъ крестить этотъ день, но крещенія не было, говорилъ,

что завтра или послѣзавтра; спрашивали у его: какъ крестятъ?

отвѣчалъ: такъ. Какъ же?Погружаютъ, а больнаго поливаютъ.

Послѣ того мы пошли къ митрополиту опять, пришли къ нему

въ комнату, у его сидѣли три грека, начали вести рѣчь о

крещеніи: какъ Митрополитъ, такъ и сторопніе греки гово

рили, что законно слѣдуетъ погружать, а на случай смерти боль

н го младенца и полить руками. Мы ему сказывали что слы

шали здѣсь крестятъ и поливаютъ; онъ намъ сказалъ: пока

жите кто вамъ говорилъ и если я узнаю что польетъ, то

разстригу его и пошлю на поселеніе. Взаключеніе мы спра

шивали у его: если политый больной младенецъ оздравѣетъ,

довершаютъ ли его послѣ? Онъ отвѣтилъ: нѣтъ, остается

такъ какъ былъ. Митрополитъ оставлялъ насъ до воскре

cenья подождать, если будутъ крестины, я буду самъ кре

стить, посмóтрите. Съ тѣмъ мы поблагодарили митрополита

и отправились отъ его, прибыли въ квартиру, посовѣтовались

между собою и не сочли нужнымъ долѣе ожидать въ Юносѣ



—352—

и видѣть лично крещеніе. 19-го сентября отправились обрат

но въ Царьградъ. Федоръ Малковъ, Федоръ Барашневъ, Мак

симъ Кушыновъ уполномоченные отъ Лужковъ и Климовки,

Михаила Петровъ уполномоченный отъ Серикой и Тулчи все

одного согласія прежняго священства, епископъ Виссаріонъ,

инокъ Анастасій и Осифъ Гончаровъ города Тулчи, Иванъ

Андреевъ изъ Москвы уполномоченные Никита Лаврентьевъ

изъ Маиноса все одного согласія Австрицкаго. Переводчикъ

Акимъ Павловъ всюды съ нами былъ. Никита Лаврентьевъ и

Михаила Петровъ, знающіе по турецки говорить и по грече

ски пемного понимаютъ, все вышеозначенные подлинники и

справки видѣли и вѣрно свидѣтельствуемъ и подписомъ сво

имъ удостовѣряемъ. Федоръ Семеновъ Малковъ, Федоръ Фе

доровъ Барашневъ, Максимъ Анисимовъ Кушыновъ, Михаiла

Петровъ, Осипъ Ганьчеровъ, Никита Лаврентивъ Чички, Иванъ

Андреивъ. Царьградъ. 1875 года Сентября 24 дня. Среда».
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